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Die Natur bleibt ewig refpectabel, ewig bis auf 
einen gewiſſen Punkt erkennbar, ewig dem Berftän- 
digen brauchbar. Sie wendet uns gar mannichfaltige 
Seiten zu; was ſie verbirgt, deutet ſie wenigſtens an; 
dem Beobachter wie dem Denker gibt ſie vielfältigen 
Anlaß, und wir haben Urſache, kein Mittel zu ver— 
ſchmähen, wodurch ihr Aeußeres ſchärfer zu bemerken 
und ihr Inneres gründlich zu erforſchen iſt. 


Goethe. 


Vorwort. 


Selten hat eine Behauptung mit Recht ſolchen 
Anſtoß erregt, wie die des berühmten göttinger 
Phyſiologen Rudolf Wagner, daß es möglich 
ſei, Glauben und Wiſſenſchaft nebeneinander ab— 
laufen zu laſſen, im Glauben ein Anderer zu 
ſein, als mit der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung. 
„In Sachen des Glaubens“, rühmte Wagner 
von ſich, „liebe ich den ſchlichten, einfachen Köhler— 
glauben am meiſten, in wiſſenſchaftlichen Dingen 
rechne ich mich zu Denen, welche gern die größte 
Skepſis üben.“ (Zuerſt in der augsburger „Allge— 
meinen Zeitung“ vom 20. Jan. 1852 und ſpäter 
wiederholt in der Abhandlung „Ueber Wiſſen und 
Glauben, mit beſonderer Beziehung zur Zukunft 
der Seelen. Fortſetzung der Betrachtungen über 
Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz“, Göttingen 
1854.) 
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Zur Ehre der Naturforſcher müſſen wir an— 
nehmen, daß es den meiſten mit dieſer eigen— 
thümlichen Art „doppelter Buchhaltung“ gegangen 
ſein wird, wie Lotze, der bekennt, kein Verſtändniß 
für dieſelbe zu haben. „In der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft“, ſagt Lotze, „dieſem Princip zu folgen 
und für die Troſtloſigkeit feiner Reſultate ſchad⸗ 
los zu halten, indem man im Glauben ein 
anderes Reſultat umfaßt, hat mir ſtets eine 
unwürdige Zerſplitterung der geiſtigen Kräfte 
geſchienen. Ich begreife die Foderung, daß man 
jeden Kreis von Gegenſtänden nach der eigen— 
thümlichen Natur derſelben bearbeiten ſoll, und 
daß es voreilig iſt, höchſte ethiſche und religiöſe 
Geſichtspunkte unmittelbar zur Erklärung Hinzu- 
ziehen, wo es ſich um vielfach vermittelte und 
abgeleitete Vorgänge handelt. Ich verſtehe auch, 
daß menſchliche Wiſſenſchaft Lücken haben muß, 
und daß es uns ſchwerlich je gelingen wird, die 
Anſicht der Welt, die wir vom ethiſchen Stand- 
punkte aus uns bilden können, in ſtetigen Zu- 
ſammenhang mit der andern zu bringen, die wir 
uns, vom Einzelnen der Erfahrung und von 
ſeinen ſpeciellen Geſetzen ausgehend, auf einem 
regreſſiven Wege zuſammenſetzen. Aber unmög— 
lich können wir uns dabei beruhigen, daß 


eine dieſer Auffaſſungen in principiellem 
Widerſtreit mit der andern fteht, daß das 
Erkennen etwa gerade Dasjenige als un— 
möglich darſtellt, was der Glaube als 
nothwendig anſehen muß. Man kann die 
Unmöglichkeit eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes 
für die Unſterblichkeit einſehen und dennoch an 
ſie glauben; aber vorzugeben, man ſei von der 
Unmöglichkeit der Unſterblichkeit oder der Freiheit 
wiſſenſchaftlich überzeugt und dennoch zu ver— 
langen, daß man ſie glaube, dies iſt ein wider— 
ſinniges Spiel. Was ſollte uns die Wiſſenſchaft 
helfen, wenn ſie für unſer ganzes geiſtiges Leben 
das Reſultat hätte, daß einzelne große Gedanken— 
richtungen in uns ohne Vermittelung und Einheit 
nebeneinander arbeiteten, wie etwa Krumm— 
zapfen und Räder in einer Maſchine jedes nach 
ſeiner Art arbeiten, und wiſſen Keines von dem 
Andern? Eine ſolche Theilung der Meinungen 
daher, wie ſie uns vorgeſchlagen wird, können 
wir nicht eingehen. Zeigte es ſich, daß unſere 
Erkenntniß mit Nothwendigkeit zu Reſultaten 
kommt, die jene Poſtulate der ſittlichen Vernunft 
ausſchließen, ſo bliebe uns nur übrig, entweder 
auch im Glauben Freiheit und Unſterblichkeit auf— 
zugeben, oder wenn wir ſie retten wollen, in 
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der ſcheinbar ſichern und vollendeten Wiſſenſchaft 
dennoch Irrthümer zu vermuthen, die unſerer 
Aufmerkſamkeit vorläufig entgehen.“ 

Dieſer Stimme haben ſich auch andere 
Naturforſcher angeſchloſſen. Virchow ſagt z. B., 
daß es wenige Naturforſcher geben wird, 
welche nach Wagner'ſcher Weiſe „im Stande 
ſind, ihr religiöſes und naturwiſſenſchaftliches 
Bedürfniß unabhängig voneinander zu befrie- 
digen und ſich zu verſchiedenen Zeiten gleichſam 
wie zwei verſchiedene Individuen zu verhalten. 
Die meiſten werden der Begierde nicht wider⸗ 
ſtehen können, ihre religiöſen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ueberzeugungen in Einklang zu ſetzen, 
und es dürfte wol nicht zweifelhaft ſein, daß 
für einen ernſthaften Geiſt kaum eine Wahl 
bleiben kann“. (S. 10 — 14 der Wagner'ſchen 
Abhandlung „Ueber Wiſſen und Glauben“.) 

Rudolf Wagner, der dieſe Urtheile ſelbſt 
anführt, iſt hartnäckig genug, ihnen gegenüber 
bei feiner „unwürdigen Zerſplitterung der gei— 
ſtigen Kräfte“ zu beharren. Denn er ſagt: 
„Selbſt auf die Gefahr hin, für einen bedenk— 
lichen «doppelten Buchhalter» oder für einen 
«unernfthaften Geift» gehalten zu werden, wage 
ich doch, beiden Männern gegenüber nicht nur 
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meinen Standpunkt feſtzuhalten, ſondern zugleich 
für völlig berechtigt, ja vielleicht für den einzig 
berechtigten zu halten.“ („Ueber Wiſſen und 
Glauben“, S. 14.) 

Wir unſererſeits können in das Verdammungs— 
urtheil über Wagner's Coordination des Köhler— 
glaubens und der Wiſſenſchaft, — am ſchärfſten 
ausgeſprochen von Karl Vogt in der Streitſchrift 
gegen Wagner über „Köhlerglaube und Wiſſen— 
ſchaft“ (Gießen 1855) und von Eduard Zeller im 
„Deutſchen Muſeum“ von Prutz (1855, No. 11) — 
nur einſtimmen. Denn blinder Autoritätsglaube 
und frei forſchende Wiſſenſchaft ſind zwei von Grund 
aus verſchiedene Dinge. Wer alſo ein aufrichtiger 
Bibelgläubiger iſt, wer ſich auf göttliche, über— 
natürliche Offenbarung beruft, der kann die der 
geoffenbarten Lehre widerſtreitende naturwiſſen— 
ſchaftliche Wahrheit nicht ernſtlich anerkennen; 
wer aber ein aufrichtiger Wiſſenſchaftsfreund iſt, 
kann wiederum die der Wiſſenſchaft widerſtrei— 
tenden Offenbarungslehren nicht als wahr gelten 
laſſen. Hier heißt es alſo nicht: ſowol Köhler— 
glaube, als auch Wiſſenſchaft! ſondern: ent— 
weder Köhlerglaube, oder Wiſſenſchaft! Die 
Aufnahme beider nebeneinander und mit gleicher 
Geltung in den Geiſt iſt ebenſo von Natur un 
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möglich, als es unmöglich iſt, einen und den— 
ſelben Gegenſtand zugleich zu lieben und zu 
haſſen, ein und dieſelbe Frage zugleich zu be— 
jahen und zu verneinen. „Niemand kann zween 
Herren dienen. Entweder er wird den einen 
haſſen und den andern lieben; oder wird einem 
anhangen und den andern verachten“, ſagt die 
Bibel. (Matth. 6, 24.) Dieſe ſchlichte Wahrheit 
hätte der köhlergläubige Wagner auf ſich anwenden 
ſollen, und er wäre nicht dem Verdachte, daß es 
ihm weder mit dem Wiſſen, noch mit dem Glau— 
ben Ernſt iſt, verfallen. 

Unſere vorliegende Schrift, von der Einheit 
und Unzertrennbarkeit des Geiſtes ausgehend und 
demzufolge die Nothwendigkeit anerkennend, Glau⸗ 
ben und Wiſſen miteinander in Einklang zu brin⸗ 
gen, hat es verſucht, die Uebereinſtimmung des⸗ 
jenigen Glaubens, der ein wirkliches und wahres 
Bedürfniß der Menſchheit iſt, mit derjenigen 
Wiſſenſchaft, die echt und wohlbegründet iſt, nach— 
zuweiſen. Sie zeigt, daß ein Widerſpruch zwiſchen 
der ſtreng naturwiſſenſchaftlichen Anſchauung vom 
Kosmos und der durch die höhern, ideellen In— 
tereſſen der Menſchheit gefoderten Weltanſchauung 
durchaus nicht beſteht, daß folglich die Nothwen— 
digkeit einer doppelten Buchführung ganz wegfällt. 


XI 

Aeſthetiſche, moraliſche, religiöſe und philoſophiſche 
Weltanſchauung haben, wie wir nachgewieſen, 
von echter Naturwiſſenſchaft nicht nur nichts zu 
fürchten, ſondern gewinnen bedeutend durch die 
Anerkennung ihrer Reſultate. Wir maßen uns 
nicht an, den Gegenſtand, der einer der Unter— 
ſuchung würdigſten und wichtigſten für unſere 
Zeit iſt, erſchöpft zu haben, aber, deſſen 
ſind wir uns bewußt, unſere Löſung des Strei— 
tes zwiſchen Glauben und Wiſſen iſt keine ſo— 
phiſtiſche. 

Wir ſtimmen mit Wagner darin überein, daß 
die Naturwiſſenſchaft „bei einer ernſten Vertiefung 
in ihren Gegenſtand nicht zu Reſultaten kommen 
kann, welche ſie in den Verdacht bringen müſſen, 
die ſittlichen Grundlagen der geſellſchaftlichen 
Ordnung völlig zu zerſtören“. („Menſchen— 
ſchöpfung und Seelenſubſtanz“, S. 29.) Aber, 
daß die Naturwiſſenſchaft, um nicht in dieſen 
Verdacht zu kommen, die bibliſche Abſtammung 
der Menſchen von Einem Paare und den 
bibliſchen Dualismus zwiſchen Leib und 
Seele zum Reſultat haben müſſe “*), dies be— 


) S. „Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz“, S. 14; 
„Ueber Wiſſen und Glauben“, S. 30. 
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ſtreiten wir. Die ſittliche Grundlage der geſell— 
ſchaftlichen Ordnung hat gar nichts mit der Frage 
zu thun, ob die Menſchen von einem, oder von 
mehren Stammpaaren abſtammen. Auch wenn 
man urſprünglich verſchiedene Racen annimmt, 
iſt z. B. die Sklaverei damit nicht gerechtfertigt“), 
ſo wenig, als durch die vom Menſchen verſchiedene 
Abſtammung der Thiere die Thierquälerei ge— 
rechtfertigt iſt. Und, was zweitens den Dualis- 
mus zwiſchen Leib und Seele betrifft, ſo haben 
wir gezeigt, daß die Phyſiologie durch Beſtrei— 
tung deſſelben keineswegs die Moral gefährdet, 
daß die moraliſchen Poſtulate: Freiheit und Un⸗ 
ſterblichkeit, vielmehr den Monis mus zur Vor— 
ausſetzung haben, da nur ein urſprüngliches Weſen 
aus einem Guße, nicht aber ein Erdenkloß, dem 
von außen eine Seele eingehaucht worden iſt, 
alſo ein Compoſitum, frei und unſterblich ſein 
kann. 

Jedoch damit, daß wir die echte Naturwiſſen⸗ 
ſchaft als ungefährlich für die höhern, ideellen 


*) Wagner nennt die Annahme mehrer Adams 
„ein Reſultat, das insbeſondere den Sklavenhaltern als 
das erwünſchteſte erſcheinen muß“. („Menſchenſchöpfung 
und Seelenſubſtanz“, S. 15.) 
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Intereſſen der Menſchheit nachgewieſen haben, 
damit haben wir nicht ſagen wollen, daß Alles, 
was ſich in unſerer Zeit für echte Naturwiſſenſchaft 
ausgibt, echt ſei. Wir haben vielmehr eine Rich— 
tung in derſelben bezeichnet, mit welcher die reli— 
giöſen und moraliſchen Foderungen allerdings 
nicht zuſammen beſtehen können, nämlich die 
materialiſtiſche, ohne daß wir darum zum 
Wagner'ſchen Dualismus, als zu einem Gegengift, 
unſere Zuflucht hätten nehmen müſſen. 

Der Materialismus, der, alle Zweckurſachen 
leugnend, die blos wirkenden ſtofflichen Urſachen 
zum Letzten, Alles Erklärenden macht, iſt uns 
ebenſo unwahr und ebenſo wenig mit den religiös— 
ſittlichen Intereſſen der Menſchheit verträglich, 
wie der Wagner'ſche Dualismus zwiſchen Ma— 
terie und Geiſt. Ob der Menſch ganz und gar 
nur aus chemiſchen Atomen, oder ob er aus Leib 
und Seele zuſammengeſetzt ſei, — Beides kommt 
im Grunde auf Eins hinaus; denn in beiden Fällen 
iſt er nichts Einheitliches und Urſprüngliches, 
ſondern ein Compoſitum, das in ſeine Beſtand— 
theile einſt wieder auseinander gehen muß, wie 
es einſt aus dieſen zuſammengeſetzt worden iſt. 

Dieſen beiden falſchen Richtungen, der mate— 
rialiſtiſchen und dualiſtiſchen gegenüber, wird 
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man in vorliegender Schrift den wahren Stand⸗ 
punkt bezeichnet finden, von dem aus allein eine 
ebenſo den naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen, wie 
den religiös - fittlichen Poſtulaten entſprechende 
Weltanſchauung möglich iſt. 


Berlin, 1855. 
Der Verfaſſer. 
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Der Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf das Leben 
iſt unbeſtritten, wofern man unter Leben, wie ge— 
wöhnlich geſchieht, die materielle Seite unſerer 
irdiſchen Exiſtenz verſteht. Jeder Gebildete weiß, 
welche Fortſchritte das Fabriken- und Maſchinen— 
weſen der Mechanik zu verdanken hat, wie durch 
Dampfmaſchinen, Eiſenbahnen und elektromagnetiſche 
Telegraphen der Verkehr befördert worden iſt, welch 
mächtigen Einfluß die Chemie durch Erkenntniß der 
Urſtoffe und ihrer Verbindungen auf die Induſtrie, 
den Bergbau und die Landwirthſchaft gewonnen, 
endlich wie wirkſam die phyſiologiſche Erkenntniß 
des Organismus zur Erweiterung und Verbeſſerung 
der Heilkunde beigetragen hat. Man braucht ſich 
nur vorzuſtellen, wie ein Alter, der heutzutage aus 
ſeinem Grabe auferſtünde, ſich wundern würde, 
wenn er unter uns träte, unſere Technik, unſere 
Reiſewege, unſern Transport zu Waſſer und zu 
1 * 


Lande, unſere Raum- und Zeitüberwindung durch 
Verkehrsbeſchleunigung ſähe, und man wird den Ab— 
ſtand der neuen von der alten Welt ermeſſen können, 
der durch die Rieſenfortſchritte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in allen ihren Zweigen hervorgebracht worden. 

Doch nicht ſo unbeſtritten, als der Einfluß au 
das materielle Leben, ſteht der Einfluß der Natur- 
wiſſenſchaft auf die geiſtigen Gebiete da. Er 
wird zwar nicht geleugnet, aber er wird für einen 
verderblichen und zerſtörenden ausgegeben. Theo— 
logen haben ſich beklagt, daß die moderne Natur- 
wiſſenſchaft die Religion und den Glauben unter- 
grabe; Poeten haben ſie beſchuldigt, daß ſie der 
Poeſie nachtheilig ſei, den poetiſchen Sinn vernichte; 
Moraliſten ſchreiben ihr das Verſinken unſerer Zeit 
in Materialismus und Beſtialismus zu; Philo⸗ 
ſophen legen ihr die Abwendung der Menſchheit von 
der Metaphyſik zur Laſt. 

Solche harte Anklagen und Beſchwerden ſind 
wol Veranlaſſung genug, einmal näher den Einfluß 
der Naturwiſſenſchaft auf die geiſtigen, ideellen 
Lebensgebiete in Augenſchein zu nehmen, einmal zu 
fragen, ob und inwieweit die Fortſchritte der Natur- 
wiſſenſchaft mit den Foderungen der Poeſie, Moral, 
Religion und Philoſophie vereinbar ſeien. 

Will man wiſſen, ob zwei Begriffe miteinander 


vereinbar find oder einander widerſtreiten, jo hat 
man vor allen Dingen den Inhalt, d. h. die 
weſentlichen Merkmale der Begriffe zu unterſuchen 
und miteinander zu vergleichen. Solche Begriffs— 
verbindungen, wie: hölzernes Eiſen, rother Geiſt, 
mitleidige Grauſamkeit u. ſ. w. ſind nur darum 
widerſinnig und leuchten auf den erſten Anblick als 
widerſinnig ein, weil der Inhalt, die weſentlichen 
Merkmale der verbundenen Begriffe, ein wider— 
ſprechender iſt. 

Wie aber mit Begriffen, ebenſo verhält es ſich 
mit ganzen Sphären, mit ganzen Wiſſenſchaften 
oder Lebensgebieten, wenn es ſich um die Frage 
handelt, ob dieſelben miteinander vereinbar ſeien, 
oder einander ausſchließen, einander widerſprechen. 
Man muß, um ſich hierüber klar zu werden, vor 
allen Dingen den weſentlichen Inhalt eines jeden 
der zu vergleichenden Gebiete abgeſondert betrachten 
und dann zuſehen, ob ſie zueinander ſtimmen. Wer 
weder die naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung genau 
kennt, noch auch die der Poeſie, Moral, Religion 
und Philoſophie, — wie will der ein richtiges, 
gründliches Urtheil darüber gewinnen, ob die erſtere 
mit den letztern verträglich ſei oder nicht? Der 
Streit über den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf 
die geiſtigen Gebiete, auf Poeſie, Religion, Moral 
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und Philoſophie, ift unſers Erachtens nur daraus 
entſtanden, daß man weder über die Grenzen der 
Naturwiſſenſchaft, noch über die weſentlichen Fode— 
rungen der genannten geiſtigen Gebiete überein— 
ſtimmende Anſichten hatte. Es läßt ſich allerdings 
nicht leugnen, daß, wenn man die Grenzen der 
Naturwiſſenſchaft, wie einige moderne Naturforſcher 
gethan, über die Gebühr ausdehnt, wenn man ihr 
erlaubt, über Dinge abzuurtheilen, die über ihr 
Gebiet hinaus liegen und die ſie darum mit ihren 
Erkenntnißmitteln nicht erreichen kann, ein Conflict 
zwiſchen ihr und den Ausſagen der Poeſie, Moral, 
Religion und Philoſophie entſtehen muß. Anderer- 
ſeits läßt fich ebenſo wenig verkennen, daß, wenn 
die letztgenannten Sphären ihre wahre Aufgabe 
misverſtehen und ſie in etwas Anderes ſetzen, als 
worin ſie wirklich liegt, ſie ihrerſeits gegen die 
naturwiſſenſchaftlichen Wahrheiten verſtoßen müſſen. 
Dagegen zweifeln wir auch nicht, daß, wenn man 
den Inhalt und Umfang der genannten Gebiete 
richtig erkennt, man zu der Ueberzeugung kommen 
muß, daß ſie einander nicht nur nicht ausſchließen 
und widerſprechen, ſondern ſogar aufs beſte und 
ſchönſte miteinander harmoniren. Und zu dieſer 
Ueberzeugung unſer Scherflein beizutragen wollen 
wir im Folgenden verſuchen. 
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Die Naturwiſſenſchaft läßt ſich mit den ge 
nannten, geiſtigen Gebieten ebenſo nach ihrer ſub— 
jectiven, als nach ihrer objectiven Seite, d. h. 
ebenſo in Hinſicht des in ihr thätigen Erkennt— 
nißorgans, als in Hinſicht des Gegenſtandes, 
der damit erkannt wird, vergleichen, und wir wer— 
den daher auf Beides Rückſicht nehmen. 

Zu ihrem Object hat die Naturwiſſenſchaft — 
wir ſprechen hier ausdrücklich von ihr als einem 
Ganzen, nicht von den einzelnen naturwiſſenſchaft— 
lichen Disciplinen, die ſich auf beſondere Kreiſe der 
Natur beziehen — alſo zu ihrem Object hat die 
Naturwiſſenſchaft die Naturordnung, den geſetz— 
mäßigen Zuſammenhang der Naturreiche oder den 
Kosmos, wie es Alexander von Humboldt nennt. 
Um daher mit Recht behaupten zu können, daß die 
Naturwiſſenſchaft der Poeſie, Religion, Moral und 
Philoſophie nachtheilig ſei, müßte man erſt beweiſen, 
daß die durch die letztern gefoderte Weltanſchauung 
mit der durch die erſtere erkannten nicht zuſammen 
beſtehen könne. Dies wird ſich aber ſchwerlich be— 
weiſen laſſen. 

Nur, wenn man beſtimmte, geſchichtliche 
Formen der Poeſie, Religion, Moral und Philo— 
ſophie, die ſelbſt nur bei noch mangelhafter Natur— 
erkenntniß entſtehen konnten, für das Weſen der— 
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ſelben hält, wenn man z. B. in der Poeſie Mythen, 
in der Religion Wunderglauben, in der Moral 
Ausſicht auf künftige Wiedervergeltung in Himmel 
und Hölle, in der Philoſophie aprioriſche Welt— 
conſtruction für weſentlich anſieht, — dann freilich 
hat es feine Richtigkeit, daß die moderne Na- 
turwiſſenſchaft der Poeſie, Religion, Moral und 
Philoſophie gefährlich ſei; denn ſie läßt keine 
Mythen, keinen Wunderglauben, keinen Himmel 
und keine Hölle, keine hohlen Speculationen auf- 
kommen. 

Aber jene hiſtoriſchen Formen der Poeſie, 
Religion, Moral und Philoſophie ſind keineswegs 
identiſch mit dem Weſen derſelben. Poeſie kann 
beſtehen auch ohne Mythologie, Religion auch ohne 
Aberglauben, Moral auch ohne Hoffnung auf fünf- 
tigen Lohn und Furcht vor künftiger Strafe, Philo⸗ 
ſophie auch ohne aprioriſche Conſtructionen. Mit 
falſchen, geſchichtlichen Formen einer Gattung hört 
nicht das Weſen derſelben auf. 

Mit weit größerm Rechte, als man der Natur⸗ 
wiſſenſchaft vorwirft, fie untergrabe die Poeſie, Re— 
ligion, Moral und Philoſophie, könnte man den 
falſchen geſchichtlichen Formen dieſer Gebiete vor— 
werfen, daß ſie lange Zeit das Aufkommen der 
echten, wahren Naturerkenntniß gehindert haben. 
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Solange man z. B. die Sterne als Götter an— 
betete, wie konnte da aſtronomiſche Betrachtung der 
Himmelskörper aufkommen. Die Bewegungen der 
Götter laſſen ſich nicht mathematiſch berechnen und, 
wie Sonnen- und Mondfinſterniſſe, vorausverkün— 
digen. Ein Kopernicus, Kepler, Newton konnten 
erſt dann auftreten, als die alte Götterwelt bereits 
vom Throne geſtürzt war. Ein Franklin konnte 
den Blitzableiter erſt erfinden, als keine religiöſe 
Scheu mehr vor Donner und Blitz als vor Kund— 
gebungen eines erzürnten Gottes ſtattfand; denn 
drohende Willensäußerungen der Götter ſucht man 
durch Gebete und Opfer abzuwenden, zerſtörende 
Naturgewalten hingegen durch andere Naturgewalten 
abzuleiten. 

Nicht blos nicht die richtige Erkenntniß, ſondern 
auch nicht die richtige praktiſche Behandlung und 
Benutzung der Natur konnte aufkommen, ſolange 
als der Aberglaube noch eine welthiſtoriſche Macht 
war. Hatten doch nicht blos im Mittelalter, ſon— 
dern ſelbſt noch in der neuern Zeit alle großen 
Entdecker und Erfinder Kämpfe mit der auf die 
Autorität der Bibel ſich berufenden Naturanſchauung 
zu beſtehen, und nur langſam konnte das Licht der 
Naturwiſſenſchaft in die gläubige Menge eindringen. 

Mit der Geſchichtswiſſenſchaft iſt es ebenſo be— 
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wandt. Auch dieſe konnte erſt eine andere, wahrere 
werden, als die Heroen der Geſchichte, die welt— 
hiſtoriſchen Individuen, die großen Staatsgründer, 
Geſetzgeber, Religionsſtifter u. ſ. w. nicht mehr mit 
abergläubiſchen Augen als übernatürliche Götter⸗ 
ſöhne angeſehen wurden. Ja, nicht blos die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft, ſondern auch der praktiſche Fort⸗ 
ſchritt in der Geſchichte hing davon ab, daß die für 
übernatürliche Offenbarungen gehaltenen Lehren und 
Anordnungen der welthiſtoriſchen Individuen auf 
ihren wahren, natürlich menſchlichen Urſprung zurüd- 
geführt wurden, wo man dann erkannte, daß ſie 
zeitlich zwar nothwendig, für dasjenige Volk und 
diejenige Periode der Entwickelung, in denen ſie 
entſtanden, berechtigt und heilſam waren, daß ſie 
aber für eine ſpätere, fortgeſchrittene Zeit, für eine 
auf höherer Stufe angelangte Cultur keine Ber- 
bindlichkeit mehr haben können. Solange dieſes 
Bewußtſein noch nicht erwacht war, ſolange noch 
blinder Autoritätsglaube die Menſchheit beherrſchte, 
ſo lange konnte weder wahre Geſchichtswiſſenſchaft, 
noch wirklicher Fortſchritt in der Geſchichte auf— 
kommen; denn, wo zeitliche, menſchliche Dffen- 
barungen und Anordnungen für ewige, göttliche 
angeſehen werden, wo jedes Volk ſeine Religion 
und Geſetzgebung für die allein wahre, weil durch 
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übernatürliche, göttliche Offenbarung gegebene, an- 
ſieht, wie ſoll da wahre Geſchichtswiſſenſchaft und 
praktiſcher Fortſchritt in der Geſchichte möglich ſein? 
Muß da nicht der Jude ewig Jude und der Mo— 
hammedaner ewig Mohammedaner bleiben? — 

Nach dieſen allgemeinen einleitenden Worten 
gehen wir nun zur Betrachtung des Einfluſſes der 
Naturwiſſenſchaft auf die genannten geiſtigen Ge 
biete im Beſondern über. 
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I. 
Einfluß der Naturwiſſenſchaft 


auf 


die Poeſie. 


Es kann der Naturwiſſenſchaft nicht zum Vorwurf 
gereichen, wenn ſie einigen Stoff vernichtet, welcher 
bisher von den Dichtern benutzt wurde. Wenn unſere 
Dichterwelt noch nicht vollen Erſatz erhielt für der— 
gleichen Verluſte, ſo würden die Klagen darüber doch 
ſchlecht überlegt ſein; denn die Hauptſache bleibt doch, 
daß unſer geiſtiges Daſein durch die Einſicht, welche 
Irrthümer vernichtet, erhöht und veredelt wird; alle 
ſolche Verluſte werden übrigens für den wahren Dichter 
nicht viel zu bedeuten haben, aber konnen freilich pein- 
lich ſein für die nicht wenigen Pfleger der Dichtkunſt, 
welche meinen, einen an ſich unbedeutenden Gedanken 
dadurch poetiſch gemacht zu haben, daß fie ihn in Pracht 
ſtücke aus der poetiſchen Rüſtkammer einer verſchwun— 
denen Zeit einkleiden. 


Oersted. 


Niemand wird leugnen, daß die poetiſche Auf— 
faſſung und Darſtellung der Natur weſentlich darin 
beſteht, daß ſie uns das Schöne, Erhabene und 
Wunderbare der Natur auf eine concrete, an— 
ſchauliche Weiſe zum Bewußtſein bringt. Da nun 
aber das wahrhaft Schöne, Erhabene und Wunder— 
bare der Natur vorher erkannt ſein muß, ehe es 
poetiſch geſchildert werden kann, ſo leuchtet ein, 
welche Dienſte die fortſchreitende Naturwiſſenſchaft 
der Poeſie leiſtet. g 

Nach Schiller's „Göttern Griechenlands“ könnte 
es zwar ſcheinen, daß die mythologiſche Natur- 
anſchauung poetiſcher ſei als die mit der Natur— 
wiſſenſchaft übereinſtimmende. Denn er klagt ja 
darüber, daß die „ſchönen Weſen aus dem Fabel— 
land“ nicht mehr die Welt regieren, er vermißt in 
der „entgötterten Natur“ die „Lebensfülle“, den 
„höhern Adel“ der alten, von Göttern beſeelten. 
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Er ſieht „von jenem lebenswarmen Bilde“ kaum 
noch einen „Schatten“. Traurig ſucht er an dem 
Sternenbogen Selenen und findet ſie nicht mehr; 
durch die Wälder ruft er, durch die Wogen: „ach! 
ſie widerhallen leer!“ 

Gleich dem todten Schlag der Pendeluhr, 

Dient ſie knechtiſch dem Geſetz der Schwere 

Die entgötterte Natur! 

Lieſt man aber Schiller's Gedicht aufmerkſam 
durch und fragt ſich alsdann, warum er die my— 
thologiſche Weltanſchauung ſchöner, poetiſcher findet 
als die naturwiſſenſchaftliche, ſo läuft weſentlich 
Alles darauf hinaus, daß in jener die Natur belebt, 
beſeelt, auf jedem Tritt und Schritt eines Gottes 
Spur verrathend, voll Heiterkeit und Grazie ſei, in 
dieſer hingegen entſeelt, entgöttert, monoton, voll 
finſtern Ernſtes und traurigen Entſagens, ausge— 
ſtorben. 

Dies iſt nun, wir wollen es nicht leugnen, in 
gewiſſer Hinſicht wahr, in anderer ebenſo unwahr. 
Der Schiller'ſche Grundgedanke, daß eine belebte, be- 
ſeelte, vielfarbige Natur ſchöner und poetiſcher ſei 
als eine todte, ausgeſtorbene, einförmige, iſt im 
Allgemeinen anzuerkennen. Aber folgt daraus ſchon, 
daß die alte mythologiſche Naturanſchauung ſchöner 
und poetiſcher ſei als die moderne wiſſenſchaftliche? 


Gibt es denn kein anderes Leben, keine andere Be— 
ſeeltheit, als die durch Götter und Halbgötter? Iſt 
die Natur darum ſchon todt und ausgeſtorben, weil 
jetzt ein „Feuerball ſich dreht“, wo einſt „Helios 
in ſtiller Majeſtät ſeinen goldenen Wagen lenkte“, 
weil die Höhen nicht mehr von Oreaden erfüllt ſind, 
in den Bäumen keine Dryaden mehr leben, und 
„der Ströme Silberſchaͤum“ nicht mehr aus den 
„Urnen lieblicher Najaden“ hervorſpringt? Iſt fer— 
ner die Natur darum einförmig und monoton, weil 
ihre Geſetze unveränderlich ſind, weil 


Morgen wieder neu ſich zu entbinden, 
Wühlt ſie heute ſich ihr eignes Grab, 
Und an ewig gleicher Spindel winden 
Sich von ſelbſt die Monde auf und ab —? 


Iſt endlich die Natur darum finſter und traurig, 
weil die heitern lebensluſtigen Götter der Hellenen 
ſie verlaſſen haben? weil ſie 


Müßig kehrten zu dem Dichterlande 

Heim die Götter, unnütz einer Welt, 
Die, entwachfen ihrem Gängelbande, 
Sich durch eignes Schweben hält —? 


Ja, gäbe es nur dieſe eine Art von Belebtheit, 
Beſeeltheit, Mannichfaltigkeit und Heiterkeit, welche 
die griechiſche Mythologie in die Natur hineinge— 
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ſchaut, und außer dieſer keine; wäre Alles tobt, 
was nicht von Göttern bewohnt und gegängelt wird, 
was eigenen, innern Geſetzen und Kräften folgt; 
ſchlöſſe die Einheit und Unwandelbarkeit der Natur— 
geſetze und Gattungen die Mannichfaltigkeit und Ver— 
änderlichkeit der unter ihnen ſtehenden Erſcheinun— 
gen aus; gehörte endlich zur Heiterkeit nothwendig 
Regelloſigkeit und Willkür, — dann, ja dann 
hätte Schiller Recht, den Verluſt der alten Fabel— 
welt zu beklagen und die moderne Naturanſchauung 
für unpoetiſch zu erklären. Aber die Natur iſt 
weder todt und unbeſeelt, noch monoton, noch fin— 
ſter und traurig durch die moderne Naturwiſſen— 
ſchaft geworden. Die Anſicht von der Belebtheit, 
Mannichfaltigkeit und Heiterkeit der Natur hat nur 
gewechſelt, aber nicht ſind dieſe Eigenſchaften durch 
die Wiſſenſchaften vom Kosmos aus ihr hinausge— 
wieſen worden. Und fragt man genauer nach, 
welche Art von Naturleben poetiſcher ſei, die alte 
mythologiſche oder die neue kosmologiſche, ſo läßt 
ſich leicht beweiſen, daß die letztere auch in poeti— 
ſcher Hinſicht den Vorzug verdiene. 

Poetiſch iſt jedes urſprüngliche, eigene Leben, 
das ſich auf eine charakteriſtiſche Weiſe ausdrückt, 
das ſchön oder erhaben in die Erſcheinung tritt, 
das uns eine Platoniſche Idee, ein Ewiges, Allge— 
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meines, zum Bewußtſein bringt. In dieſem Sinne 
iſt die Natur durchaus poetiſch. Sie offenbart uns 
überall, am Himmel und auf Erden, eigenes, in— 
neres, urkräftiges Leben, ſie bietet uns charakteri— 
ſtiſche, ſchöne und erhabene Erſcheinungen dar, ſie 
bringt ewige Ideen und Geſetze zur Anſchauung. 
Und nicht nur in ihren einzelnen Reichen, in Mi— 
neral-, Pflanzen- und Thierreich, in deren eigen- 
thümlicher Entſtehungs-, Bildungs- und Wirkungs- 
weiſe, ſondern auch in dem Enſemble ihrer Gattun— 
gen, in dem Streben und Gegenſtreben der Elemente 
und Kräfte, in dem ſich Suchen und Fliehen, Tren— 
nen und Verbinden, der Liebe und dem Haß (wie 
es ein alter griechiſcher Philoſoph nennt), die durch 
die ganze Natur gehen, drückt ſich das poetiſche Le— 
ben der Natur aus. 

Wenn man die unorganiſche Natur als todt 
von der organiſchen als lebendigen unterſcheidet, 
ſo beruht das nur auf einer zu engen Faſſung des 
Begriffs des Lebens, indem man eine beſondere 
Art des Lebens, die organiſche, zum Weſen alles 
Lebens macht. Im weitern Sinne, wo Leben ſoviel 
bedeutet als: aus ſich wirken, eigene innere 
Kräfte äußern, iſt die ganze Natur, ſowol die un— 
organiſche als die organiſche, lebendig. Schon 
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Aristoteles betrachtete die Natur als in dieſem 
Sinne lebendig, indem er ſagte: „Was von Na— 
tur iſt, hat den Anfang der Bewegung und Ruhe 
in ſich.“ 

Dieſes allgemeine Leben der Natur, das ſie zu 
einem Gegenſtande der Poeſie macht, lehrt uns aber 
erſt die moderne Wiſſenſchaft vom Kosmos recht 
kennen. Sie zeigt uns überall die Naturkörper 
von innen heraus bewegt, wenn auch die ver— 
anlaſſenden Urſachen dieſer Bewegung in verſchie— 
denen Naturreichen verſchiedene ſind. Es iſt ein 
falſches Vorurtheil, wenn man nur den Thieren 
und Menſchen Selbſtbewegung zuſchreibt, allenfalls 
auch noch den Pflanzen, hingegen die unorganiſchen 
Körper für rein von außen bewegte hält. Aus 
dieſem Vorurtheil entſprang es eben, daß man nur 
die organiſche Natur für lebendig und beſeelt, die 
unorganiſche für todt erklärte. Dieſes durch die 
tiefere Naturwiſſenſchaft und Naturphiloſophie wider⸗ 
legte Vorurtheil findet ſich zu unſerm Erſtaunen jo- 
gar noch in einem Werke eines berühmten neuern 
Naturforſchers und Naturphiloſophen, nämlich in 
Link's bekannten „Propyläen der Naturkunde“ 
(I, 126), wo wörtlich zu leſen iſt: „Die Me— 
chanik betrachtet die Körper in ihrer Aeußerlich— 
keit, ſofern nämlich ihre Bewegungen von außen 
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oder durch andere Körper beſtimmt werden. Die 
Phyſiologie hingegen betrachtet ſie auf eine ent— 
gegengeſetzte Weiſe, ſofern nämlich ihre Bewegungen 
nur von innen oder durch einen innern Grund be— 
ſtimmt werden.“ Da derſelbe Naturforſcher hinzu— 
fügt: „Bewegung, ſofern ſie durch einen innern 
Grund beſtimmt wird, heißt Leben“ (S. 137), ſo 
muß er alſo conſequenterweiſe der unorganiſchen 
Natur das Leben abſprechen. In Wahrheit aber 
gibt es weder nur von außen, noch auch nur 
von innen bewegte Körper, ſondern Alles in der 
Natur, vom Stein bis herauf zum Menſchen, iſt 
ebenſo wol von innen als von außen bewegt. Der 
zur Erde fallende Stein iſt keineswegs blos von 
außen zur Erde gezogen, ſondern er ſtrebt ſelbſt zu 
ihr hin, und der ſich ſeiner Freiheit rühmende 
Menſch beſtimmt ſich keineswegs blos von innen 
heraus, ſondern wird durch Motive aus der Außen— 
welt beſtimmt. Alles in der Natur iſt ein ſich ſelbſt 
Bewegendes und zugleich durch Anderes bewegt, in— 
dem die innere Selbſtbewegung durch äußere Ur— 
ſachen veranlaßt wird. 

Die den eigenen Willen, die eigene innewoh— 
nende Kraft jedes Naturweſens in Bewegung ſetzende 
Urſache iſt bei verſchiedenen Körpern verſchieden, 
aber fie fehlt bei keinem. Jeder bewegt ſich alſo ebenſo 
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wol frei als mit Nothwendigkeit. Deshalb konnte 
Spinoza mit Recht ſagen: Der Stein, wenn er 
Bewußtſein hätte, würde glauben, freiwillig zu flie— 
gen. Aber mit gleichem Rechte kann man auch 
ſagen: Der Menſch, wenn er richtiges Bewußt— 
ſein von ſich hätte, würde erkennen, nothwendig zu 
handeln und nothwendig ſo zu handeln, wie er 
handelt.“) 

Die verſchiedenen Urſachen, welche das innere 
Weſen der Naturkörper in Bewegung ſetzen, d. h. 
das eigene Streben, den innewohnenden Willen der— 
ſelben zur Thätigkeit veranlaſſen, laſſen ſich auf 
drei Claſſen zurückführen, auf mechaniſche Urſachen, 
auf Reize und auf Motive. Die erſtern herr- 
ſchen in der unorganiſchen Natur, die zweiten im 
vegetativen Gebiete (wozu auch der vegetative Theil 
des thieriſchen Körpers gehört), die dritten im ani— 
maliſchen Reiche. (Näheres über dieſe drei Claſſen 
von Urſachen iſt zu finden in der Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur“ von Arthur Schopen— 
hauer, 2. Aufl., S. 77 fg.) 


) „Die menſchliche Freiheit, deren Alle ſich rühmen“, 
ſagt Spinoza, „beſteht allein darin, daß die Menſchen 
ſich ihres Willens bewußt und der Urſachen, von denen 
ſie beſtimmt werden, unbewußt ſind.“ (62. Brief.) 


23 


Iſt es aber bewieſen, daß Alles in der Natur 
ein eigenes, inneres Leben offenbart, daß die rol— 
lende Kugel, obwol von außen geſtoßen, ebenſo 
einem inwohnenden Triebe folgt, wie andererſeits 
der freihandelnde Menſch, obwol ſelbſtändig ſeinem 
Willen folgend, doch zu jeder Handlung durch 
Motive beſtimmt wird, ſo iſt eben damit das ſtufen— 
weiſe Leben der ganzen Natur bewieſen, und von 
einem „ſeelenloſen Feuerball“, der jetzt ſich dreht, 
wo ehemals Helios ſeinen goldenen Wagen in ſtiller 
Majeſtät lenkte, kann mit Schiller in den „Göttern 
Griechenlands“ nicht mehr die Rede ſein; denn die 
Gravitationskraft iſt, wie überhaupt jede Kraft, 
nichts Seelenloſes. Centripetal- und Centrifugal— 
kraft ſind lebendige Kräfte, die dadurch, daß ſie 
nach gewiſſen mathematiſch beſtimmbaren Geſetzen 
wirken, wahrlich ihr Leben nicht verlieren. Es iſt 
ein falſches Vorurtheil, daß Alles, was ſich mathe— 
matiſch berechnen läßt, todt ſei. Richtiger iſt nach 
unſerer Anſicht die Erkenntniß, daß ſogar in den 
ſcheinbar freieſten Regionen noch mathematiſche Ge— 
ſetze obwalten, wenn auch dieſelben nicht ſo leicht zu 
finden ſind, wie in der Mechanik des Himmels. Bei 
jeder Ueberlegung, die der frei ſich entſchließende 
Menſch anſtellt, hängt der Entſchluß, den er er— 
greift, von der Zahl und Stärke der Motive ab. 


Ein Motiv mehr oder ſtärker hätte oft ſchon einen 
ganz andern Entſchluß zuwege gebracht. Ein Ver⸗ 
brecher, der noch mit ſich kämpft, ob er ein gewiſſes 
Verbrechen begehen ſoll, kämpft nur ſo lange, als 
ſich Motive und Gegenmotive noch die Wage hal— 
ten. Kommt zu den Motiven für die That ein 
neues hinzu, oder verſtärkt ſich das Gewicht der 
bereits vorhandenen, ſo wird das Reſultat ein ganz 
anderes als im entgegengeſetzten Falle. Ueberall 
aber, wo ſolche Verhältniſſe wirken, wo Zahl, Stärke, 
Gewicht eine Rolle ſpielen, da iſt ſchon Feld für 
die Mathematik, und Kant hat daher ganz Recht, 
wenn er ſagt: „Man kann einräumen, daß, wenn es 
für uns möglich wäre, in eines Menſchen Denkungs— 
art, ſowie ſie ſich durch innere ſowol als äußere 
Handlungen zeigt, ſo tiefe Einſicht zu haben, daß 
jede, auch die mindeſte Triebfeder uns dazu bekannt 
würde, ingleichen alle auf dieſe wirkende äußere Ver— 
anlaſſungen, man eines Menſchen Verhalten auf die 
Zukunft mit Gewißheit, ſowie eine Mond- oder Son- 
nenfinſterniß, ausrechnen könnte, und dennoch dabei 
behaupten, daß der Menſch frei ſei.“ („Kritik der 
praktiſchen Vernunft“, in der Ausgabe von Roſen— 
kranz, S. 230.) | 

Die ſtrenge Geſetzmäßigkeit, die durch die 
ganze Natur geht, iſt nur Ausdruck ihres eigenen, 


innern Lebens, ift nur die auf verſchiedenen Stufen 
verſchiedene Art, wie ſich ihre inwohnenden Kräfte 
äußern, wie die ſie belebende Seele ſich offenbart, 
und es iſt daher falſch, auf einer Verkennung des 
innern Lebens der Natur beruhend, wenn Schil— 
ler klagt: 


Gleich dem todten Schlag der Pendeluhr 
Dient ſie knechtiſch dem Geſetz der Schwere 
Die entgötterte Natur! 


Die „entgötterte Natur“ iſt, wie gezeigt, weder todt, 
noch dient ſie knechtiſch dem Geſetz der Schwere, 
denn die Schwere, obwol in mathematiſch berechen— 
baren Zahlenverhältniſſen wirkend, iſt kein der Ma— 
terie fremdes, äußeres, ſie zwingendes, ſondern ihr 
eigenſtes, innerſtes Weſen; die Materie folgt in der 
Schwere nicht dem despotiſchen Gebote eines frem— 
den Herrn, ſondern ihrem eigenen Willen, ihrem 
inwohnenden Triebe. 


Daß auch den ſcheinbar todteſten Dingen ein 
Wille, alſo inneres Leben zukommt, lehrt ſchon 
der Sprachgebrauch, und auch hier zeigt ſich wie— 
der, welche tiefe Weisheit in der Sprache wurzelt. 
Jedermann ſagt ohne Bedenken: das Feuer will 
nicht brennen, der Stuhl will nicht ſtehen, das 
Waſſer will überlaufen u. ſ. w., und damit drückt 


er unbewußt eine der tiefſten Wahrheiten der Phi— 
loſophie, die innere Verwandtſchaft aller Weſen, aus. 
Es iſt keineswegs Anthropomorphismus, daß der 
Sprachgebrauch in todte Dinge einen Willen hin— 
einträgt, ſie ſich belebt und beſeelt denkt; denn man 
iſt ſich, indem man ſagt: der Stuhl will nicht 
ſtehen, jehr wohl bewußt, daß man dem Stuhle 
keine menſchliche Seele zuſchreibt; ſondern es iſt das 
Gefühl der jedes Ding beſeelenden innern Kraft, 
wodurch es ein uns ſelbſt verwandtes Weſen wird, 
was ſo ſprechen lehrt. 


Was kann aber wol poetiſcher ſein, als dieſes 
Gefühl der innern Verwandtſchaft aller Weſen, und 
wie ſollte alſo die moderne Naturwiſſenſchaft, da 
ſie dieſes Gefühl anregt, da ſie die Verwandtſchaft 
und den innern Zuſammenhang aller Naturweſen 
zum Bewußtſein bringt, der Poeſie feindlich und 
zuwider ſein? | 


Richtiger, als Schiller, erkannte Goethe das 
Poetiſche der modernen, naturwiſſenſchaftlichen Welt— 
anſchauung, welche der Natur eigenes, inneres, ur- 
ſprüngliches Leben erkennt. Daher klagt er nicht 
ſowol, wie Schiller: 


Einen zu bereichern unter Allen 
Mußte dieſe Götterwelt vergeh'n, 


ſondern er fand nur dieſes unpoetiſch, daß man 
dieſen Einen ſich als einen von außen ſtoßenden 
Gott vorſtelle: 


Was waͤr' ein Gott, der nur von außen ſtieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

Sodaß, was in ihm lebt und webt und iſt, 
Nie feine Kraft, nie feinen Geiſt vermißt.“ 


Goethe ſchilderte ſelbſt das eigene, innere Leben der 
Natur auf eine poetiſche Weiſe. Die Naturproceſſe 
des Waſſers, Feuers, der Luft, der Wolkenbildung 
u. ſ. w. boten ihm hierzu willkommenen Stoff. Man 
leſe nur die Verſe zu „Howard's Ehrengedächtniß“ 
und die unter der Ueberſchrift: „Gott, Gemüth und 
Welt“, und man wird ſich überzeugen, daß die Na— 
turwiſſenſchaft ſehr wohl mit der Poeſie verträglich 
iſt, daß man keineswegs mythologiſche Weſen aus 
dem Fabellande braucht, um die Natur poetiſch 
ſchön zu ſchildern. 


Da, wo das Waſſer ſich entzweit, 
Wird zuerſt Lebendig's befreit. 


) Siehe „Sprüche in Reimen“, unter: „Gott, Gemüth 
und Welt.“ 
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Und wird das Waſſer ſich entfalten, 

Sogleich wird ſich's lebendig geſtalten; 

Da wälzen ſich Thiere, ſie trocknen zum Flor, 
Und Pflanzengezweige, ſie dringen hervor. 


Durchſichtig erſcheint die Luft ſo rein 
Und trägt im Buſen Stahl und Stein. 
Entzündet werden ſie ſich begegnen; 
Da wird's Metall und Steine regnen. 


Denn was das Feuer lebendig erfaßt, 
Bleibt nicht mehr Unform und Erdenlaſt. 
Verflüchtigt wird es und unſichtbar, 
Eilt hinauf, wo erſt ſein Anfang war. 


Und ſo kommt wieder zur Erde hinab, 
Dem die Erde den Urſprung gab, 
Gleicherweiſe ſind wir auch gezüchtigt, 
Einmal gefeſtet, einmal verflüchtigt. 


Ueberall, wo ſich Gelegenheit darbietet, die von uns 
oben berührte Verwandtſchaft der Naturweſen und 
Kräfte mit dem Innern des Menſchen darzulegen, 
ergreift ſie Goethe: 


„Was will die Nadel nach Norden gekehrt?“ 
Sich ſelbſt zu finden, es iſt ihr verwehrt. 


Die endliche Ruhe wird nur verſpürt, 
Sobald der Pol den Pol berührt. 


Drum danket Gott, ihr Söhne der Zeit, 
Daß er die Pole für ewig entzweit. 
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Magnetes Geheimniß, erkläre mir das! 
Kein größer Geheimniß, als Lieb' und Haß. 
Wirſt Du Deines Gleichen kennen lernen, 
So wirſt Du Dich gleich wieder entfernen. 


Warum tanzen Bübchen mit Mädchen ſo gern? 

Ungleich dem Gleichen bleibet nicht fern ꝛc. 

Welche Poeſie Goethe in den chemiſchen Wahlver— 
wandtſchaften fand, iſt bekannt. Auch hier ſpie— 
gelte ihm die Natur das Menſchenleben ab, oder 
vielmehr fand er im Menſchenleben die Naturpro— 
ceſſe und Geſetze wieder, — ein Beweis, daß die 
Naturgeſetzmäßigkeit nicht unpoetiſch iſt, daß folglich 
die naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß derſelben die 
poetiſche Anſchauung nicht hindert, ſondern vielmehr 
befördert. 

Schon die gleiche Wirkung, welche Naturwiſſen— 
ſchaft und echte Poeſie auf das menſchliche Gemüth 
ausüben, beweiſt die innere Verwandtſchaft beider. 
Poeſie veredelt das Gemüth, erheitert und lindert, 
ſtärkt und erfriſcht. Daſſelbe ſagt Alexander von 
Humboldt von der durch die Naturwiſſenſchaft er— 
langten „Einſicht in den Zuſammenhang der Er— 
ſcheinungen“ aus. Dieſe veredelt den Naturgenuß, 
und der veredelte Naturgenuß wirkt wie die Poeſie. 
Was den offenen kindlichen Sinn beim Eintritt in 
die freie Natur erregt, „das dunkle Gefühl des Ein— 
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klanges, welcher in dem ewigen Wechſel ihres ſtillen 
Treibens herrſcht“, das bringt die naturwiſſenſchaft— 
liche Bildung zum klaren Bewußtſein und ſtört da— 
durch das Gefühl nicht, ſondern verſtärkt es noch 
und veredelt es. „Ich kann“, ſagt Alexander von 
Humboldt mit Recht, „der Beſorgniß nicht Raum 
geben, zu welcher Beſchränkung oder eine gewiſſe 
ſentimentale Trübheit des Gemüths zu leiten ſchei— 
nen, der Beſorgniß, daß bei jedem Forſchen in 
das innere Weſen der Kräfte, die Natur von ihrem 
Zauber, von dem Reize des Geheimnißvollen und 
Erhabenen verliere ..... Dem Phyſiker, welcher 
(wie Thomas Young, Arago und Fresnel) die un- 
gleich langen Ströme der durch Interferenz ſich 
vernichtenden oder verſtärkenden Lichtwellen mißt; 
dem Aſtronomen, der mittels der raumdurchdringen— 
den Kraft der Fernröhre nach dem Monde des Ura— 
nus am äußerſten Rande unſers Sonnenſyſtems 
forſcht, oder (wie Herſchel, South und Struve) 
aufglimmende Lichtpunkte in farbige Doppelſterne 
zerlegt; dem eingeweihten Blick des Botanikers, 
welcher die Chara⸗ artig kreiſende Bewegung der 
Saftkügelchen in faſt allen vegetabiliſchen Zellen, 
die Einheit der Geſtaltung, das iſt die Verkettung 
der Formen, in Geſchlechtern und natürlichen Fa— 
milien, erkennt, gewähren die Himmelsräume wie 
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die blütenreiche Pflanzendecke der Erde gewiß einen 
großartigern Anblick, als dem Beobachter, deſſen 
Naturſinn noch nicht durch die Einſicht in den Zu— 
ſammenhang der Erſcheinungen geſchärft iſt. Wir 
können daher dem geiſtreichen Burke nicht beipflich— 
ten, wenn er behauptet, daß «aus der Unwiſſenheit 
von den Dingen der Natur allein die Bewunderung 
und das Gefühl des Erhabenen entſteheb.“ („Kos— 
mos“, I, 19 fg.) ö 

Diejenigen, welche mathematiſche Naturan— 
ſchauung für unverträglich mit Poeſie halten, wiſſen 
oder bedenken nicht, daß das Erhabene, ſo gut 
wie das Schöne, Gegenſtand der Poeſie iſt, und 
daß es ein mathematiſch Erhabenes gibt, ein Er— 
habenes der Größe, das nur durch Mathematik er— 
kannt wird, wie die neuere Aſtronomie zur Genüge 
beweiſt. Wie ſchrumpft doch das Univerſum zu— 
ſammen, wenn Sonne, Mond und das ganze Ster— 
nenheer nur nach dem rohen, ungebildeten Augen— 
ſchein aufgefaßt, wenn die leuchtenden Geſtirne an 
ein kryſtallenes Himmelsgewölbe angeheftet werden, 
und wie erweitert es ſich dagegen, wenn uns die 
Aſtronomie lehrt, daß es Himmelskörper gibt, deren 
Licht, trotz der ungeheuern Schnelligkeit deſſelben 
(eine Stunde Weges ſind für den Lichtſtrahl 148 
Millionen Meilen), Tauſende von Jahren braucht, 


um zu uns zu gelangen. Während in der Heſiodi— 
ſchen Theogonie die Dimenſionen des Weltalls durch 
den Fall der Körper ausgedrückt werden („nicht 
mehr als neun Tage und neun Nächte fällt der 
eherne Ambos vom Himmel zur Erde herab‘), 
glaubte Herſchel, der Vater, daß das Licht faſt zwei 
Millionen Jahre brauche, um von den fernſten Licht— 
nebeln, die ſein vierzigfüßiger Refractor erreichte, zu 
uns zu gelangen. Vieles iſt alſo längſt verſchwunden, 
ehe es uns ſichtbar wird; Vieles war anders geord— 
net. („Kosmos“, I, 161.) — Und wie die Welt 
des unendlich Großen, ſo wird uns auch das Ge— 
biet des unendlich Kleinen erſt durch die rechnende 
Naturwiſſenſchaft erſchloſſen. Nach Ehrenberg ent— 
hält z. B. ein Kubikzoll des Polirſchiefers von Bilin 
40000 Millionen von kieſelartigen Panzern der 
Gallionetten. — 
Zwar ruft Schiller den Aſtronomen zu: 


Schwatzet mir nicht ſoviel von Nebelflecken und Sonnen! 
Iſt die Natur nur groß, weil ſie zu zählen euch gibt? 

Euer Gegenſtand iſt der erhabenſte freilich im Raume; 
Aber Freunde, im Raum wohnt das Erhabene 


nicht. 
Und in Uebereinſtimmung hiermit lehrt auch 
Kant (in der „Kritik der Urtheilskraft“, in dem Ca⸗ 
pitel vom Mathematiſch-Erhabenen), „daß das Er- 
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habene nicht in den Dingen der Natur, ſondern 
allein in unſern Ideen zu ſuchen ſei“. Es kann, 
bemerkt Kant mit Recht, nichts in der Natur ge— 
geben werden, ſo groß als es auch von uns be— 
urtheilt würde, was nicht, in einem andern Ver— 
hältniſſe betrachtet, bis zum Unendlich-Kleinen abge— 
würdigt werden könnte, und umgekehrt, nichts ſo 
klein, was ſich nicht in Vergleich mit noch kleinern 
Maßſtäben für unſere Einbildungskraft bis zu einer 
Weltgröße erweitern ließe. Die Teleſkope haben 
uns die erſtere, die Mikroſkope die letztere Bemer— 
kung zu machen reichlichen Stoff an die Hand ge— 
geben. „Nichts alſo, was Gegenſtand der Sinne 
ſein kann, iſt, auf dieſem Fuß betrachtet, erhaben 
zu nennen.“ Demgemäß erklärt Kant: „Erhaben 
iſt, was auch nur denken zu können ein Ver— 
mögen des Gemüths beweiſt, das jeden Maß— 
ſtab der Sinne übertrifft.“ Aber, wenn wir 
auch dieſer Erklärung beiſtimmen müſſen, wenn wir 
auch zugeben, daß das Erhabene nicht im Raume, 
ſondern im Gemüthe des Menſchen, nicht im Ob— 
ject, ſondern im Subject wohnt, jo bleibt es 
doch nichtsdeſtoweniger wahr, daß die Größe des 
Objects dazu erfodert wird, die erhabene Gemüths— 
ſtimmung des Subjects hervorzurufen. Inſofern 
alſo die mathematiſche Naturwiſſenſchaft uns das 
oO 
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Große der Natur kennen lehrt, bringt fie uns zu- 
gleich unſere eigene Erhabenheit zum Bewußtſein und 
dient ſomit auch der Poeſie, welche das Erhabene des 
Subjects zu ihrem Gegenſtande hat. Es wäre gar 
keine üble Aufgabe für einen Dichter, neben der 
praktiſchen Erhabenheit des menſchlichen Geiſtes, 
die ſich in der materiellen Bewältigung und Be— 
nutzung der Naturkräfte ausdrückt, auch einmal die 
theoretiſche Erhabenheit deſſelben zu beſingen, von 
der beſonders die Aſtronomie Zeugniß gibt. Dem 
rohen, wiſſenſchaftlich ungebildeten, die Himmels— 
körper nach dem gemeinen Sinnenſchein auffaſſenden 
und ſie anthropomorphiſtiſch vergötternden Menſchen 
konnte dieſe Erhabenheit des menſchlichen Geiſtes 
noch nicht zum Bewußtſein kommen. 

Wie die Naturwiſſenſchaft nicht das Erhabene 
vernichtet, ſondern erſt recht zum Bewußtſein bringt, 
ſo auch nicht das Wunderbare, und ſie kann 
alſo auch von dieſer Seite nicht als Feindin der 
Poeſie angeklagt werden. Denn, ſoweit auch die 
naturwiſſenſchaftliche Erklärung der Phänomene aus 
mechaniſchen, chemiſchen, phyſiologiſchen Geſetzen und 
Kräften gehen mag, dieſe Geſetze und Kräfte ſelbſt 
bleiben doch zuletzt als ein Unerklärtes, Wunder— 
bares ſtehen, als ein Geheimniß, das die Phyſik 
vergebens ſich aufzulöſen bemüht. Die Schwere, 


das Licht, die Wärme, die Elektricität, die chemiſchen 
Urſtoffe und Kräfte, die organiſche Lebens- und 
Zeugungskraft ſind geheimnißvolle Weſen und Kräfte, 
ſoweit wir es auch in der Erkenntniß der Geſetze, 
nach denen ſie wirken, und in der Claſſification der 
Erſcheinungen, die auf ſie zurückzuführen ſind, ge— 
bracht haben. 

Nicht die Bewunderung der Natur als ſolche 
hat aufgehört, ſondern nur ihr Gegenſtand hat 
gewechſelt. Der Wilde verwundert ſich über die 
Erſcheinungen der Natur, die er ſich nicht er— 
klären kann; wir hingegen, denen faſt kein natür— 
liches Phänomen mehr unerklärt iſt, bewundern nicht 
ſowol die Erſcheinungen, als vielmehr das Weſen 
der Natur, das ſolche Erſcheinungen hervorbringt. 
Während beim rohen, uncultivirten Menſchen Un— 
wiſſenheit die Urſache ſeiner Verwunderung über 
ganz natürliche Begebenheiten, wie z. B. über Don— 
ner und Blitz, Sonnen- und Mondfinſterniſſe u. ſ. w., 
iſt, ſo entſpringt dagegen unſere Bewunderung der 
Natur gerade aus dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft, 
und wir finden alle Erſcheinungen, trotz ihrer na— 
türlichen Erklärbarkeit, zuletzt doch wunderbar, weil 
ihnen zuletzt geheimnißvolle Weſen und Kräfte zu— 
grunde liegen, die nicht ſelbſt wieder phyſikaliſch 
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erklärt werden können. Wie wunderbar und ge- 
heimnißvoll bleibt nicht die Harmonie der Sphären, 
trotzdem wir die Geſetze der Gravitation, wie wun— 
derbar nicht das chemiſche ſich Suchen und Fliehen 
der Stoffe, trotzdem wir ihre Verbindungsweiſe, 
wie wunderbar nicht die Zeugung und das Wachs— 
thum der Pflanzen und Thiere, trotzdem wir die 
Perioden und die Bedingungen ihrer Metamorpho- 
ſen erkennen? | 

Inſofern alſo das Wunderbare ein Ingredienz 
der Poeſie iſt, wird dieſes durch die Naturwiſſen— 
ſchaft nicht aufgehoben, ſondern vielmehr auf ſeinen 
wahren Gegenſtand bezogen, auf das innere Weſen 
und die geheimnißvollen Kräfte der Natur. Man 
wird auch nicht beweiſen können, daß es poetiſcher 
jet, vulkaniſche Eruptionen, Erd- und Meererſchütte— 
rungen, gewaltige Orkane u. dergl. durch mytholo— 
giſche Götter bewirkt ſich vorzuſtellen, als ſie aus 
dem geheimnißvollen Walten der vulkaniſchen, nep- 
tuniſchen und meteoriſchen Naturkräfte und Proceſſe 
abzuleiten. Das Wunderbare, inſofern es nicht ſelbſt 
im Natürlichen eingeſchloſſen iſt, ſondern einen Gegen— 
ſatz zu demſelben bilden ſoll, dünkt uns nur dann 
poetiſch, wenn es, wie im Märchen, ausdrückliche 
Abſicht des Dichters iſt, uns in eine Zauberwelt 
einzuführen. Da hingegen, wo uns die wirkliche, 


natürliche Welt poetiſch geſchildert werden ſoll, iſt 
die Einmiſchung übernatürlicher Weſen höchſt abge— 
ſchmackt. „Soweit“, ſagt Oerſted mit Recht, „der 
Dichter als Mann der Jetztzeit ſpricht, muß er alle 
in die Dichterſprache aufgenommenen falſchen Mei— 
nungen vermeiden. Die Naturwiſſenſchaft kann offen— 
bar dem Dichter nicht verbieten, die falſchen Mei— 
nungen zu gebrauchen; aber ſie kann ihm ſagen, 
daß je mehr wahre naturwiſſenſchaftliche Bildung 
ſich verbreitet, deſto mehr jene falſchen Meinungen 
den Eindruck ſeines Werkes ſchwächen oder vernich— 
ten werden. Dies kann bisweilen dem Eindrucke 
ſchaden, den das ganze Werk hervorbringt. So 
wird die Erfindung in einem geiſtreichen Dichter— 
werke, daß ein böſer Geiſt, der Salomon's Ring be— 
kommen hat, Unwetter und wilde Zerſtörung für 
die ganze Erde hervorbringt, ein gutes Weſen da— 
gegen das Entgegengeſetzte, ſeinen Eindruck auf Den 
ganz verfehlen, welcher die Naturgeſetze kennt, weil 
die Unmöglichkeit ihm klar vor Augen ſteht. Aller— 
dings duldet man in gewiſſen Gedichten die größten 
Unmöglichkeiten; aber ſie müſſen uns in eine Welt ver— 
jegen, wo wir das Natürliche ganz vergeſſen. Wird 
uns die Natur ſelbſt recht nahe vor Augen gerückt, 
ſo muß jene Zauberei von ſelbſt aufhören.“ („Die 
Naturwiſſenſchaft in ihrem Verhältniß zur Dichtkunſt 
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und Religion“, von Hans Chriſtian Oerſted. Deutſch 
von Kannegießer. S. 9 fg.) 

Wenn große Dichter, wie Goethe in ſeinem „Fauſt“, 
Shakſpeare im „Hamlet“, „Macbeth“, „Sturm“, 
„Sommernachtstraum“, von dem Wunderbaren, Ueber— 
natürlichen Gebrauch machen, ſo thun ſie es ent— 
weder zur Verkörperung und Perſonificirung ge— 
wiſſer Ideen, wie im Mephiſtopheles der Geiſt der 
Verneinung, der „ſtets das Böſe will und ſtets das 
Gute ſchafft“, verkörpert iſt; oder zur Veranſchau— 
lichung innerer Seelenzuſtände und Stimmungen, 
wie im „Hamlet“ und „Macbeth“, wo die Geiſter 
und Hexen vortrefflich zu dem Charakter und der 
aufgeregten Stimmung der Helden paſſen; oder zur 
heitern Verſpottung der wunderlichen Ausgeburten der 
Phantaſie Verliebter und Verrückter, wie im „Som- 
mernachtstraum“, wo Theſeus (Act 5, erſte Scene) 
über die abenteuerlichen Erzählungen der Liebenden 
ausdrücklich bemerkt: 


Mehr wundervoll, wie wahr. 
Ich glaubte nie an dieſe Feenpoſſen 
Und Fabelei'n. Verliebte und Verrückte 
Sind Beide von ſo brauſendem Gehirn, 
So bildungsreicher Phantaſie, die wahrnimmt, 
Was nie die kühlere Vernunft begreift. 
Wahnwitzige, Poeten und Verliebte 
Beſtehn aus Einbildung. Der Eine ſieht 
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Mehr Teufel, als die weite Hölle faßt; 

Der Tolle nämlich. Der Verliebte ſieht, 

Nicht minder irr', die Schönheit Helena's 

Auf einer äthiopiſch braunen Stirn. 

Des Dichters Aug', in ſchönem Wahnſinn rollend, 
Blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erd' hinab, 
Und wie die ſchwangre Phantaſie Gebilde 

Von unbekannten Dingen ausgebiert, 

Geſtaltet ſie des Dichters Kiel, benennt 

Das luft'ge Nichts, und gibt ihm feſten Wohnſitz. 
So gaukelt die gewalt'ge Einbildung; 

Empfindet ſie nur irgendeine Freude, 

Sie ahnet einen Bringer dieſer Freude; 

Und in der Nacht, wenn uns ein Graun befällt, 
Wie leicht, daß man den Buſch für einen Bären hält! 


Tieck hat in ſeiner Abhandlung über Shak— 
ſpeare's Behandlung des Wunderbaren gezeigt, wel— 
chen weiſen Gebrauch der Dichter in ſeinen verſchiede— 
nen Stücken von der Geiſterwelt zu machen verſtehe, 
wie das Wunderbare im „Macbeth“ und „Hamlet“ 
dem Wunderbaren im „Sturm“ und „Sommernachts— 
traum“ durchaus unähnlich ſei. In den letztern 
Stücken werden wir vom Dichter in einer bezau— 
berten Welt feſtgehalten: wohin wir uns wenden, 
tritt uns ein Wunder entgegen; Alles, was wir 
anrühren, iſt von einer fremdartigen Natur; jeder 
Ton, der uns antwortet, erſchallt aus einem über— 
natürlichen Weſen. Wir verlieren in einer unauf— 


hörlichen Verwirrung den Maßſtab, nach dem wir 
ſonſt die Wahrheit zu meſſen pflegen; eben, weil 
nichts Wirkliches unſere Aufmerkſamkeit auf ſich hef— 
tet, verlieren wir in der ununterbrochenen Beſchäf— 
tigung unſerer Phantaſie die Erinnerung an die 
Wirklichkeit; der Faden iſt hinter uns abgeriſſen, 
der uns durch das räthſelhafte Labyrinth leitete, 
und wir geben uns am Ende völlig dem Unbe— 
greiflichen preis. Das Wunderbare wird uns jetzt 
gewöhnlich und natürlich: weil wir von der wirk— 
lichen Welt gänzlich abgeſchnitten ſind, ſo verliert 
ſich unſer Mistrauen gegen die fremdartigen Weſen, 
und nur erſt beim Erwachen werden wir überzeugt, 
daß ſie Täuſchung waren. Alles was die Phan— 
taſie im Traume beobachtet, hat Shakſpeare im 
„Sturm“ durchgeführt. Die vorzüglichſte Täuſchung 
entſteht dadurch, daß wir uns durch das ganze 
Stück nicht wieder aus der wundervollen Welt ver- 
lieren, in welche wir einmal hineingeführt ſind, daß 
kein Umſtand den Bedingungen widerſpricht, unter 
welchen wir uns einmal der Illuſion überlaſſen 
haben. Dagegen verfährt Shakſpeare in der Tra— 
gödie ganz umgekehrt. Die Geiſterwelt iſt hier der 
wirklichen ganz untergeordnet, der Dichter läßt ſie 
nicht als Hauptzweck hervortreten; fie wahrſchein— 
lich zu machen, ſind ihr nicht die übrigen Theile 
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des Stücks untergeordnet, ſondern Leidenſchaften 
und Begebenheiten unſerer Welt ziehen die Auf— 
merkſamkeit des Zuſchauers auf ſich; — die wun— 
derbare dient ihm nur dazu, das Furchtbare zu 
verſtärken, uns noch tiefer zu erſchüttern. Die Gei— 
ſter der Tragödie treten nur auf, um die tragiſche 
Wirkung auf das Höchſte zu bringen. — „Der dra— 
matiſche Dichter“, bemerkt Tieck, auf die Kunſt hin— 
weiſend, die Shakſpeare faſt immer anwendet, um 
ſeine übernatürlichen Weſen vorzubereiten, „muß ſich 
überhaupt hüten, das Schreckliche nicht ohne alle 
Vorbereitung eintreten zu laſſen, und es überhaupt 
nicht zu ſeltſam, zu räthſelhaft zu machen, ſodaß 
es zu ſehr allen unſern Begriffen widerſpricht; 
denn ſonſt fällt es leicht ins Abgeſchmackte und 
Kindiſche.“ 

Mögen alſo immerhin die Dichter fortfahren, 
das Wunderbare und Uebernatürliche in ihren Wer— 
ken anzuwenden, aber einen andern Gebrauch als 
den bezeichneten, worin ihnen Goethe und Shak— 
ſpeare als Muſter vorleuchten, dürfen ſie davon 
nicht machen, wenn ſie nicht mit unſerer durch Na— 
turwiſſenſchaft geläuterten Weltanſchauung in Con— 
fliet kommen wollen. Uns intereſſirt in Epopöen 
und Dramen zumeiſt der natürliche Verlauf der 
Sache. Wir wollen die Leidenſchaften der Men— 
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ſchen, ihre Handlungen und Kämpfe als eine natür— 
liche Folge ihres Charakters kennen lernen; der 
Dichter ſoll uns die innern Motive aller Vor— 
gänge aufdecken. Die Homeriſche Einmiſchung der 
Götter in die Entſchlüſſe der Menſchen, der zufolge 
die Helden nicht aus eigenem Antriebe, ſondern auf 
Eingebung eines Gottes oder einer Göttin ſo oder 
ſo handeln, ferner die Löſung des Knotens der Tra— 
gödien durch einen Deus ex machina, kann nach 
unſerer Weltanſchauung nicht mehr ſo poetiſch er— 
ſcheinen als die natürliche Entwickelung. Schon 
Ariſtoteles foderte in ſeiner „Poetik“ (Cap. 15), daß 
der Dichter in den Charakteren immer ebenſo, wie 
in der Zuſammenſtellung der Begebenheiten, ent⸗ 
weder das Nothwendige oder das Wahr— 
ſcheinliche ſuche. Auch verlangte er, daß die 
Löſung der Mythen ſich aus dem Mythus ſelbſt 
ergebe und nicht, wie in der „Medea“, durch die 
Maſchine. 

Ein deutſcher Aeſthetiker des vorigen Jahrhun— 
derts, Chriſtian Garve, behauptet geradezu, „daß 
es ein größeres Genie erfodere, das Wirkliche und 
das Natürliche, als das Erdichtete und das Ueber— 
natürliche zu ſchildern, oder daß, wenn auch das 
letztere mehr Bewunderung erregen ſollte, doch das 
erſte nur intereſſiren könne“. Garve macht über- 
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dies auf einen beachtungswerthen Unterſchied zwi— 
ſchen der natürlichen und eingebildeten Welt auf— 
merkſam. „Die wirkliche Natur“, ſagt er, „iſt weit 
reicher in dem Stoffe, aus dem ſie jedes Ding zu— 
ſammengeſetzt, weit mannichfaltiger in den Arten, 
durch welche ſie daſſelbe abgeändert hat. Jedes 
Ding in der Natur iſt ein Gewebe von unzähligen 
Theilen, eine Miſchung von unendlich viel Be— 
ſchaffenheiten, und dieſe wieder auf alle mögliche 
Weiſe beſtimmt; jedes Ding der bloßen Imagina— 
tion hingegen iſt faſt immer nur eine Zuſammen— 
ſetzung aus zwei, drei allgemeinen Eigenſchaften, 
die man in einem Uebermaße nimmt, in welchem 
ſie keine beſondern Beſtimmungen, keine Einſchrän— 
kungen leiden. Alle dieſe Geſchöpfe der mytholo— 
giſchen und Feenwelt ſind im Grunde wirklich nur 
abſtracte Begriffe. Es iſt Macht, oder Größe, oder 
Geſchwindigkeit, oder irgendeine andere ſolche Eigen— 
ſchaft allein, im höchſten Grade gedacht, die den 
Namen Jupiter oder Oberon bekommt. Man hat 
es tauſend mal wiederholt, daß die Natur einge— 
ſchränkt, aber das Feld der Imagination unendlich 
ſei. Uns dünkt, die imaginative Welt iſt gegen die 
wirkliche ein enges, armſeliges Gehege, wo man 
immer daſſelbe Wild unter neuen Namen haſcht 
und, weil man ſich lange im Kreiſe herumbewegt 
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hat, glaubt, daß man ſehr weit fortgekommen ſein 
müſſe. Aber geſetzt, wir wären ſo gute Schöpfer, 
daß wir wirklich neue individuelle Naturen hervor— 
bringen und ſie hinlänglich abwechſeln könnten, was 
können uns alle dieſe Weſen angehen, die wir nie— 
mals um uns herum geſehen, mit denen wir nie— 
mals in irgendeinem Verhältniſſe geſtanden haben, 
und von denen wir wiſſen, daß wir nichts weder 
zu hoffen noch zu fürchten haben? — Wenn uns 
dieſe Götter-, Zauberer-, Feen- und Ritterwelt jetzt 
noch gefallen ſoll: ſo muß es entweder dadurch ge— 
ſchehen, daß unter dieſen fremden Namen wirkliche 
Menſchen aufgeführt werden, oder daß ſie doch zu— 
weilen wie die uns bekannten Dinge wirken und 
leiden; oder es müſſen Anſpielungen, es muß 
Scherz, Satire, mit einem Worte eine Art von 
verborgenem Sinn ſein, der unter dieſen Bildern 
hervorleuchtet. Die Dinge und Begebenheiten müſ— 
ſen nur als das Mittel gebraucht werden, durch 
welches andere, die uns eigentlich intereſſiren, ins 
Auge fallen ſollen.“ („Sammlung einiger Abhand- 
lungen aus der neuen Bibliothek der ſchönen Wiffen- 
ſchaften und der freien Künſte“ von Chriſtian Garve. 
Leipzig 1779. S. 277 fg.) 

Iſt es ſomit bewieſen, daß der eigentliche Gegen- 
ſtand der Poeſie das Natürliche iſt, da ihre Haupt⸗ 
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aufgabe darin beſteht, das eigene innere Weſen der 
Dinge, ihre eigenthümliche Natur und Wirkungs— 
weiſe auf eine ſchöne und charakteriſtiſche Weiſe zu 
ſchildern, ſo iſt eben damit auch der Vorwurf von 
der Naturwiſſenſchaft abgewälzt, daß ſie durch Zer— 
ſtörung der übernatürlichen Wunderwelt der Mythen 
die Poeſie untergrabe und den poetiſchen Sinn ver— 
nichte. Hiervon iſt gerade das Gegentheil wahr, 
daß nämlich die Naturwiſſenſchaft, indem ſie uns 
das natürliche Weſen der Dinge und ihre eigenen, 
innern Intentionen kennen lehrt, der echten Poeſie 
in die Hände arbeitet, ihr den Stoff liefert, den 
fie auf eine concrete, anſchauliche Weiſe zu bilden 
hat. Der Gegenſtand der Naturwiſſenſchaft und 
Poeſie iſt ein und derſelbe, das innere Weſen und 
die natürliche Verkettung der Dinge, nur das jene 
es in abstracto, in allgemeinen Begriffen, dieſe hin— 
gegen in concreto, in einzelnen anſchaulichen Fällen 
zum Bewußtſein bringt. 

Die Unvereinbarkeit der Naturwiſſenſchaft mit 
der Poeſie läßt ſich nur dann behaupten, wenn man 
von dem gleichen und gemeinſchaftlichen Object 
beider abſieht und dagegen ſein Auge nur auf die 
formelle Verſchiedenheit beider, die aus der ver— 
ſchiedenen ſubjectiven Geiſtesthätigkeit in bei— 
den Gebieten entſpringt, richtet. Nichts kann ver— 
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ſchiedener ſein als die Thätigkeit des mathematiſchen 
Phyſikers, der zählt, rechnet, wägt, und die phan— 
taſiereiche Anſchauung des Dichters. „Der Beob— 
achter“, ſagt Alexander von Humboldt, „der durch 
ein Heliometer oder einen prismatiſchen Doppel— 
ſpath den Durchmeſſer der Planeten beſtimmt, Jahre 
lang die Meridianhöhe deſſelben Sternes mißt, zwi— 
ſchen dichtgedrängten Nebelflecken teleſkopiſche Ko— 
meten erkennt, fühlt (und es iſt ein Glück für den 
ſichern Erfolg dieſer Arbeit) ſeine Phantaſie nicht 
mehr angeregt als der beſchreibende Botaniker, ſo— 
lange er die Kelcheinſchnitte und die Staubfäden 
einer Blume zählt, und in der Structur eines Laub— 
mooſes die einfachen oder doppelten, die freien oder 
ringförmig verwachſenen Zähne der Samenkapſel 
unterſucht.“ „Aber“, fügt Humboldt hinzu, „das 
Meſſen und Auffinden numeriſcher Verhältniſſe, die 
ſorgfältigſte Beobachtung des Einzelnen, bereitet 
zu der höhern Kenntniß des Naturganzen 
und der Weltgeſetze vor.“ („Kosmos“, I, 19.) 
Wenn alſo auch die ſubjective Thätigkeit des Natur⸗ 
forſchers verſchieden iſt von der des Dichters, ſo 
find doch die objectiven Reſultate der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft der Poeſie keineswegs zuwider, denn ſie bil— 
den den Stoff, den der Dichter poetiſch zu ge— 
ſtalten hat. Aehnlich, wie alte griechiſche Philo— 
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ſophen Lehrgedichte über die Natur der Dinge 
und Lucretius ein großes Gedicht de rerum na— 
tura vom Standpunkte ihrer Naturkenntniß ge— 
ſchrieben haben, ähnlich ſollten auch heutige Dich— 
ter den Kosmos vom Standpunkte der modernen 
Naturwiſſenſchaft aus beſingen, — eine Arbeit, 
zu der freilich ebenſo naturwiſſenſchaftliche Kennt— 
niß, als poetiſches Genie gehört. Ein Goethe 
wäre der Mann dazu geweſen. Seine Gedichte 
über Metamorphoſe der Pflanzen und Thiere zei— 
gen, was er in dieſer Gattung zu leiſten im 
Stande war. 

Uebrigens ſind Naturwiſſenſchaft und Poeſie 
nicht blos durch ihr Object verwandt, ſondern 
auch in ſubjectiver Hinſicht läßt ſich, trotz der 
verſchiedenen Organe, mit denen der beobachtende 
Naturforſcher und der ſchildernde Dichter thätig 
ſind, eine Gleichheit zwiſchen ihnen entdecken. Wiſ— 
ſenſchaftliche Thätigkeit hat nämlich mit künſt— 
leriſcher überhaupt Dieſes gemein, daß ſie den 
Menſchen objectiv macht, d. h. ihn über ſein 
perſönliches Ego, deſſen Bedürfniſſe und Vorurtheile 
erhebt, indem ſie ihn die Dinge auffaſſen lehrt, wie 
ſie an ſich ſind, nicht wie das egoiſtiſche Subject 
ſie gern haben oder wiſſen möchte. Derſelbe reine, 
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kindliche, unbefangene Sinn, der dazu erfodert wird, 
die Antworten der Natur auf die Fragen, die man 
ihr ſtellt, rein und ungetrübt zu vernehmen, eben 
derſelbe wird auch zur echten Poeſie erfodert und 
macht den großen Dichter. Die naturwiſſenſchaft— 
liche Forſchung iſt alſo auch in ſubjectiver Hinſicht 
im Stande, zur Poeſie zu bilden, indem ſie den 
Geiſt objectiv macht und von ſubjectiven Schlacken 
reinigt. „Die Natur“, jagt Goethe (in feinen ein— 
zelnen Betrachtungen und Aphorismen über Natur⸗ 
wiſſenſchaft), „verſtummt auf der Folter: ihre treue 
Antwort auf redliche Frage iſt: Ja! ja! Nein! nein! 
Alles Uebrige iſt vom Uebel.“ Ferner: „Bei Be⸗ 
trachtung der Natur im Großen wie im Kleinen 
habe ich unausgeſetzt die Frage geſtellt: Iſt es der 
Gegenſtand oder biſt du es, der ſich hier ausſpricht? 
Und in dieſem Sinne betrachtete ich auch Vorgän⸗ 
ger und Mitarbeiter.“ Goethe bezeichnet jeden For- 
ſcher als Einen, „der zu einer Jury berufen iſt“. 
Denſelben Wahrheitsſinn, als die Naturwiſſenſchaft, 
erfodert aber auch die Poeſie. Auch der Dichter 
hat ſich zu fragen: Iſt es der Gegenſtand oder biſt 
du es, der ſich hier ausſpricht? Auch er darf die 
Dinge nicht auf die Folter ſpannen, um ihnen eine 
ihm genehme Ausſage abzupreſſen, ſondern muß, 
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wie zu einer Jury gehörig, unbefangen aufmerken, 
was ihm die Dinge ſagen und offenbaren. Be— 
ſchäftigung mit Naturwiſſenſchaft kann alſo dem 
Dichter, als zur objectiven Auffaſſung der Welt 
bildend, nur vortheilhaft ſein. 

Und hiermit glauben wir das Wichtigſte von Dem 
berührt zu haben, was das Verhältniß der Natur— 
wiſſenſchaft zur Poeſie betrifft. 
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I. 
Einfluß der Naturwiſſenſchaft 


auf 


die Religion. 


Klare Anſicht der Natur, wenn auch nur eine hiſto— 
riſche, bewahrt vor den Anmaßungen einer dogmati— 
ſirenden Phantaſie. 


Alerander von Humboldt. 
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Wir haben nachgewieſen, daß die Naturwiſſenſchaft 
dem Dichter nichts wahrhaft und weſentlich zur 
Poeſie Gehöriges raubt, vielmehr ihm in objectiver 
und ſubjectiver Hinſicht gerade Dasjenige bietet, 
was er braucht: in objectiver Hinſicht einen ſchönen, 
erhabenen, die Bewunderung erregenden Stoff, 
in ſubjectiver Beziehung eine unbefangene, vorur— 
theilsfreie Auffaſſung, die es ihm möglich macht, 
im Sinne der Natur zu ſchaffen, ſtatt ſeines engen 
Ichs das objective Weſen der Dinge zur An— 
ſchauung zu bringen und dadurch ſich über Ge— 
ſchmackloſigkeit, Engherzigkeit, Flachheit zu erheben. 

Dieſelbe vortheilhafte Wirkung, als auf die 
Poeſie, hat die Naturwiſſenſchaft auch auf die Re— 
ligion. Sie entzieht, wofern ſie ſich nur inner— 
halb ihrer natürlichen Grenzen hält, und ſich nicht 
anmaßt, über Dinge abzuſprechen, die außer ihrem 
Bereiche liegen, dem Religiöſen nichts wahrhaft 
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und weſentlich zur Religion Gehöriges, ſondern 
läutert dieſelbe nur von allen unreinen Bei— 
miſchungen, die ihr wahres Weſen entſtellen und 
verfälſchen. Sie verwandelt die Afterreligion in 
wahre, wie ſie die Afterpoeſie in echte umgeſtaltet. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hier von 
der Religion nur als von einem natürlichen Er— 
gebniß des menſchlichen Weſens reden, nicht aber 
von poſitiver, hiſtoriſcher Religion, die ſich eines 
übernatürlichen Urſprungs rühmt. Denn auf 
die gläubigen Anhänger der letztern kann Natur- 
wiſſenſchaft keinen Einfluß haben. Sind ſie feſt in 
ihrem Glauben, daß Das, was ſich ihnen als gött- 
liche Offenbarung ankündigt, wirklich von Gott oder 
einem Abgeſandten Gottes geoffenbart und durch 
Wunder bekräftigt ſei, ſo werden ſie ſich durch die 
entgegengeſetzten Ausſagen der Naturwiſſenſchaft 
nicht ſtören laſſen. Lehrt ſie ihre Offenbarung 
z. B., daß die Erde in ſechs Tagen geſchaffen ſei, 
daß fie den Mittelpunkt der Welt bilde und ftill- 
ſtehe, während das ganze Sternenheer um ſie 
kreiſt u. ſ. w.; ſo werden ſie auf die geologiſchen 
und aſtronomiſchen Reſultate der Naturwiſſenſchaft, 
die das Gegentheil lehren, nichts geben, ſondern 
werden die menſchliche Wiſſenſchaft für eitel Irrthum 
und für abgefallen von Gott erklären. Anſtatt die 


Ausſagen ihrer Offenbarung wiſſenſchaftlich zu 
prüfen, werden ſie umgekehrt die Urtheile der 
Wiſſenſchaft dem Gerichte der Offenbarung unter— 
werfen und werden ſie verwerfen, ſobald ſie mit 
derſelben ſtreiten. 

Anders verhält es ſich mit der natürlichen 
Religion. Dieſe iſt perfectibel und ſchreitet fort 
mit der fortſchreitenden Naturwiſſenſchaft. Denn 
in der natürlichen Religion iſt es die Natur, die 
Welt, die den Menſchen zur Vorſtellung von gött— 
lichen, die Natur in ihrer Gewalt habenden Weſen 
anregt. Je mangelhafter und unvollkommener daher 
noch ſeine Erlenntniß der Natur iſt, deſto mangel— 
hafter und unvollkommener wird auch der Begriff 
des göttlichen Weſens ſein, zu welchem er ſich über 
die Natur erhebt. Je richtiger er dagegen die 
Wirkung, das Geſchöpf, kennen lernt, deſto wahrer 
werden auch ſeine Begriffe vom Urheber, dem 
Schöpfer, werden. 

Die Geſchichte der religiöſen Entwickelung des 
Menſchengeſchlechts zeigt, daß daſſelbe am Anfang, 
wie auf allen Gebieten, ſo auch in der Religion 
noch auf einer niedrigen, unvollkommenen Stufe 
ſteht. Die Naturreligionen ſind voll von Aber— 
glauben, beten Götzen ſtatt des wahren Gottes 
an, ſetzen einen erdichteten an die Stelle des wahren 
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Zuſammenhanges der Dinge, obwol nicht zu leugnen 
iſt, daß auch im Aberglauben oft ſchon tiefe Keime 
der Wahrheit verborgen liegen, die nur ans Licht 
gezogen und geſäubert zu werden brauchen. — Die 
Anſicht, daß der Menſch mit einer vollkommenen 
Urreligion angefangen, dieſelbe aber, wie über— 
haupt ſeine urſprüngliche Vollkommenheit durch den 
Sündenfall wieder eingebüßt habe, müſſen wir 
hier als eine dogmatiſche, aus einem beſtimmten 
Glaubens ſyſtem entſprungene, bei Seite laſſen, 
und halten uns nur an die objectiv geſchichtliche, 
d. h. auf hiſtoriſchen Quellen beruhende; über 
den urſprünglichen Zuſtand des Menſchengeſchlechts 
ſind uns keine hiſtoriſch beglaubigten Documente 
übrig, die ihn uns als einen vollkommenern 
gegen den, mit welchem die beglaubigte Ge— 
ſchichte anfängt, nachweiſen könnten. — Mit dem 
Aberglauben alſo fangen die Religionen an und 
läutern ſich im Verlaufe der geſchichtlichen Ent— 
wickelung allmälig von demſelben zum wahren 
Glauben. 

Dieſer Läuterungsproceß iſt aber zu nicht ge— 
ringem Theile der fortſchreitenden Naturwiſſen— 
ſchaft zu verdanken. Denn der Aberglaube ent— 
ſprang großentheils aus mangelhafter Naturer- 
kenntniß, mit der Anſicht vom Kosmos mußte ſich 


alſo auch die Religion läutern. „Aberglaube und 
Unglaube“, ſagt Hamann, „gründen ſich beide auf 
eine ſeichte Phyſik und eine ebenſo ſeichte Ge— 
ſchichte.“ (J, 55.) 

Zwar ſagt Goethe (in ſeinen „Maximen und 
Reflexionen“): „Der Aberglaube gehört zum Weſen 
des Menſchen und flüchtet ſich, wenn man ihn ganz 
und gar zu verdrängen denkt, in die wunderlichſten 
Ecken und Winkel, von wo er auf einmal, wenn er 
einigermaßen ſicher zu ſein glaubt, wieder hervor— 
tritt.“ Auch Lichtenberg ſpricht vom Aberglauben 
als einem weſentlichen Hange der menſchlichen Natur, 
indem er ſagt: „Jeder Menſch hat ſeinen indivi— 
duellen Aberglauben, der ihn bald im Scherz, 
bald im Ernſt leitet. Ich bin auf eine lächerliche 
Weiſe öfters ſein Spiel, oder vielmehr ich ſpiele 
mit ihm. Die poſitiven Religionen ſind feine Be— 
nutzungen jenes Hanges im Menſchen. Die Men— 
ſchen haben alle etwas davon, wenn ſie nicht deut— 
lich denken, und es iſt gewiß noch nie ein ſo voll— 
kommener Deiſt geweſen, als er im Compendio 
ſteht; das iſt unmöglich. . . .. Der Menſch, der 
ſich vieles Glückes und ſeiner Schwäche bewußt iſt, 
wird abergläubiſch, flüchtet zum Gebet u. dergl. m.“ 
(II, 146 fg.) 

Zu dieſen Stimmen geſellen ſich noch andere 


58 


über die Unvertilgbarkeit des Aberglaubens. Herder 
führt aus Friedrich's des Großen Briefen folgende 
Stelle an: „Ich wünſche Euch zu Eurer guten 
Meinung von der Menſchheit Glück; ich, der ich 
aus Pflicht meines Standes dieſe Gattung Ge— 
ſchöpfe auf zwei Beinen ohne Federn ſehr gut 
kenne, muß Euch voraus ſagen, daß alle Philoſophie 
der Welt das menſchliche Geſchlecht von dem Aber⸗ 
glauben nicht frei machen werde, an dem es hängt. 
Die Natur hat dieſes Ingrediens in die Compo- 
ſition der ganzen Gattung gemiſcht, eine Furcht, 
eine Schwäche, eine Leichtgläubigkeit, eine Ueber— 
eilung des Urtheils zieht die Menſchen durch einen 
natürlichen Hang in das Syſtem des Wunderbaren; 
und es gibt nur wenig philoſophiſche Seelen, die 
ſtark genug gebaut ſind, um die tiefen Wurzeln der 
Vorurtheile, die die Erziehung in fie ſchlug, zu zer- 
ſtören. Dieſen hat ſein geſunder Verſtand von 
einigen Volksirrthümern losgemacht, er empörte ſich 
gegen Ungereimtheiten; jetzt kommt der Tod ihm 
näher, und aus Furcht fällt er in den Aberglauben 
zurück; er ſtirbt als Kapuziner. Bei Jenem hängt 
ſeine Art zu denken von einer guten oder übeln 
Verdauung ab. Es iſt alſo nicht genug, Menſchen 
den Trug zu entnehmen; man müßte ihnen auch 
eigene Stärke des Geiſtes einhauchen können; oder 
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Empfindlichkeit und der Schrecken des Todes werden 
auch über die ſtärkſten, nach aller Methode vorge— 
tragenen Vernunftlehren triumphiren.“ (Herder's 
„Briefe zu Beförderung der Humanität“, zweite 
Sammlung, ©. 77 fg.) 

Indeſſen, dieſes können wir Alles zugeben, ohne 
darum doch unſere Behauptung von dem Einfluß 
der Naturwiſſenſchaft auf Läuterung der Religion 
vom Aberglauben zurücknehmen zu müſſen. Denn 
ein blinder, ſubjectiver Hang zu etwas kann noch 
fortbeſtehen, nachdem es längſt durch die Vernunft 
verworfen iſt. Der aufgeklärteſte Kopf kann ſich 
im Finſtern, wie ein Kind, fürchten, kann natürliche 
Dinge für Geiſter und Geſpenſter anſehen, ohne 
daß er darum intellectuell an Geiſter und Ge— 
ſpenſter glaubt. Es kommt dies nur daher, daß 
der Menſch ſchwache Stunden hat, in denen das 
dunkle Gefühl dem hellen Verſtande nicht zu folgen 
vermag, in denen ihn das Licht der Erkenntniß 
verläßt und ihn den Einbildungen der Phantaſie 
oder anerzogenen Vorurtheilen preisgibt. Aber 
etwas Anderes iſt dieſer ſubjective Hang zum 
Aberglauben, der ſich auch des Aufgeklärteſten be— 
mächtigen kann, und wieder etwas Anderes der 
wirkliche, objective Aberglaube, der als eine ge— 
ſchichtliche Macht in der Menſchheit wirkt. In— 
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dividuell kann ein gewiſſer Aberglaube noch fort- 
dauern, wenn er in der Geſchichte, in dem fort— 
geſchrittenen Bewußtſein der Völker, längſt einer 
richtigern Ueberzeugung Platz gemacht und alle 
Macht, allen Einfluß auf das wirkliche Leben ver— 
loren hat. Ein Aberglaube iſt nur ſo lange ein 
wirklicher Glaube, als er den Menſchen anleitet, 
danach zu leben und zu handeln, als er keine ent— 
gegengeſetzten Erkenntniſſe und Motive aufkommen 
läßt. So beruhten z. B. die Ordalien und die 
Hexenproceſſe auf einem wirklichen, lebenskräftigen 
Aberglauben. Aber bloße ſubjective Anwand— 
lungen zum Aberglauben, die den Verſtand nicht 
hindern, wie Lichtenberg ſagt „mit ihm zu ſpielen“, 
verdienen nicht mehr den Namen Aberglauben. 
Sobald man etwas als Aberglauben erkennt, kann 
man ihm nicht mehr zur Beute werden, wie da, 
wo man noch gar nicht zu der Erkenntniß gekommen 
iſt, daß Das, was man für wahr hält, Wahn und 
leere Einbildung iſt. 5 

Doch auch dieſes wird von Einigen geleugnet, 
daß die Naturwiſſenſchaft den Aberglauben als ge— 
ſchichtliche Macht zerſtört habe. Der bekannte 
Dramatiker Raupach hielt am 14. Febr. 1852 im 
Wiſſenſchaftlichen Verein zu Berlin einen Vortrag 
über den „Aberglauben als weltgeſchichtliche Macht“, 
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worin er nachwies, daß der Aberglaube zu allen 
Zeiten der Geſchichte wiederkehrt. Er unterſcheidet 
in dieſem Vortrage (S. 8) drei Grade des Aber— 
glaubens: den Geiſterglauben, die Wahrſagerei und 
die Zauberei. Der erſte Grad umfaßt nach ihm 
den theoretiſchen, nämlich den einfachen Glauben 
an das Daſein, die Thätigkeit, das höhere Wiſſen, 
die Macht der verſchiedenen Geiſter. Damit ver— 
bunden ſind natürlich die freiwilligen Erſcheinungen 
und Einwirkungen derſelben, die Ahnungen, die 
Träume, die Vorbedeutungen, die Wunderzeichen und 
die Prophezeiung, d. h. wo ohne Zuthun des Men— 
ſchen ein Geiſt aus deſſen Munde Verborgenes 
verkündigt. Der zweite und dritte Grad ſchließen 
den praktiſchen Aberglauben in ſich, wobei nämlich 
der Menſch ſchon ſelbſt thätig iſt. Der zweite Grad 
iſt ſpeciell der, wo der Menſch das Wiſſen der 
Geiſter und Todten benutzen will, um das Ver— 
borgene zu erfahren, ſei es nun mittelbar durch 
gewiſſe Vorrichtungen oder unmittelbar durch Her— 
beirufung der Geiſter und Todten. Hier haben 
wir das weite Feld der Wahrſagerei, die als Unter— 
arten in ſich ſchließt die Traum- und Zeichendeuterei, 
die Wetterprophezeiung, die Tagewählerei, die Aſtro— 
logie, die Chiromantie, die Geiſter- und Todten— 
beſchwörung u. ſ. w. Der dritte Grad iſt endlich 
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der, wo der Menſch die Macht der Geiſter für ſich 
in Anſpruch nimmt, ſich mit ihnen verbindet, ſie 
durch Gegenleiſtungen beſtimmt, oder gar durch 
geheime Künſte zwingt, ihm zu dienen; wo er dann 
mit ihrer Hülfe, aus Rache oder Eigennutz, Natur— 
widriges bewirkt, vom Beſprechen und den Liebes— 
tränken an bis hinauf zu den Ungewittern und 
Erdbeben. Hier ſtehen wir auf dem unermeßlichen 
Gebiete der Zauberei oder Hexerei und der Wunder— 
thätigkeit. 

Von dieſem in den angegebenen drei Graden 
fi) kundgebenden Aberglauben behauptet nun Rau— 
pach, daß er eine welthiſtoriſche Macht iſt, d. h. 
daß er immer weſentlich derſelbe geblieben und, 
wenn auch in gewiſſen Zeiträumen zurückgedrängt, 
doch ſtets unter günſtigen Umſtänden, obwol oft in 
veränderter Form, wiedergekehrt iſt und ſich zu 
einer gewiſſen Herrſchaft, wenigſtens über die Menge, 
erhoben hat. Zwei hiſtoriſche Erſcheinungen ſind 
es nach Raupach, die dem Wiederaufleben des Aber— 
glaubens vor allem günſtig ſind. „Die erſte iſt 
der Unglaube, der, theils durch das Uebergewicht 
der Intelligenz über das Gemüth des Menſchen, 
theils durch politiſche Umwälzungen bewirkt, zu ge— 
wiſſen Zeiten aufgetaucht iſt. Das Gemüth des 
Menſchen bedarf des Glaubens an das Ueberſinnliche, 
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und wenn ihm der Glaube, dem es bisher ange— 
hangen hat, geraubt wird, ſo ſucht es einen Erſatz, 
den, wenigſtens die Menge, im Aberglauben findet. 
Mit dem Unglauben iſt gewöhnlich die Immoralität 
als die zweite jener Erſcheinungen verbunden, eine 
vorwiegende Neigung zu materiellen Intereſſen, zu 
ſinnlichen Genüſſen, zuletzt Unſittlichkeit im Innern 
wie im Aeußern. Wenn die Quelle dieſer Aus— 
artungen die ungebundene Selbſtſucht iſt, ſo muß 
dem gewöhnlichen Menſchen der Aberglaube will— 
kommen ſein, der wenigſtens in ſeinem praktiſchen 
Theile der Selbſtſucht volle Befriedigung verſpricht.“ 
Auch unſere, ſo weit vorgeſchrittene Zeit, ſpricht 
Raupach von den Symptomen nicht frei, die einen 
neuen Ausbruch des Aberglaubens, einen aber— 
maligen Rückfall in die Kindheit, zu verkündigen 
pflegen. „Wir können es nicht leugnen, die Haupt— 
ſymptome ſind vorhanden: durch den engliſchen 
Deismus und Empirismus, den franzöſiſchen Mate— 
rialismus und den deutſchen Rationalismus iſt unſer 
Glaube tief erſchüttert worden; Luxus, materielle 
Genußſucht und Unſittlichkeit gewinnen immer mehr 
Raum, und unſere Literatur ſtrengt alle, ſogar weib— 
liche Kräfte an, um dieſe Zeitrichtung zu fördern.“ 

Demnach wäre es nicht ſowol die Natur— 
wiſſenſchaft, die geeignet iſt, ein Gegengewicht 
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gegen den Aberglauben zu bilden, als vielmehr 
einerſeits Kräftigung des Gemüths, damit nicht 
durch Uebergewicht der Intelligenz über daſſelbe ein 
Unglaube erzeugt werde, der ins andere Extrem, 
den Aberglauben hineintreibt; andererſeits Stärkung 
des moraliſchen Willens, damit nicht materia— 
liſtiſche Selbſt- und Genußſucht erwache, die eben- 
falls zum Aberglauben geneigt macht. Die Natur- 
wiſſenſchaft könnte ſogar vom Raupach'ſchen Stand- 
punkt aus in Verdacht kommen, den Aberglauben 
zu befördern; denn iſt ſie es nicht, die überwiegend 
die Intelligenz ausbildet, dadurch die Menſchen 
ungläubig macht und ſo mittelbar wieder den 
Aberglauben herbeiführt? Iſt ſie es nicht auch, 
die den praktiſchen Materialismus begünſtigt 
und alſo auch von dieſer Seite dem Aberglauben 
in die Hände arbeitet? 

Wir glauben, um über dieſen Punkt ins Reine 
zu kommen, habe man vor allen Dingen Folgendes 
zu unterſcheiden. Der Aberglaube hat eine prak— 
tiſche und eine theoretiſche Quelle. Er entſpringt 
einerſeits aus dem Willen, andererſeits aus der 
Erkenntniß. Der praktiſche Urſprung des Aber— 
glaubens iſt das Abhängigkeitsgefühl und Glück— 
ſeligkeitsbedürfniß des Menſchen. Der Menſch will 
vor allen Dingen gut und glücklich leben, die 
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Eudämonie ift der innerlich ihn beſeelende und 
treibende Gott. Nun fühlt er aber überall ſeine 
Abhängigkeit von der Natur, ſeine Schwäche und 
Gebrechlichkeit. Der Blitz kann ſein Haus ver— 
zehren, der Hagel ſeine Saaten vernichten, Krank— 
heit und Peſt ſeine Familie hinraffen. Grauſame 
Zufälle lauern überall im Hinterhalte, die das 
ſchönſte Lebensglück plötzlich zerſtören können, der 
Tod iſt überdies auch dem Glücklichſten gewiß. 
Gegen dieſe das Leben und das Glück bedrohenden 
Mächte, gegen die Ungewißheit des menſchlichen 
Looſes möchte nun gern das Gemüth Schutz und 
Hülfe, Rath und Troſt haben. Da jedoch die 
Erkenntniß — und hiermit kommen wir auf den 
theoretiſchen Urſprung des Aberglaubens — im 
Kindesalter der Menſchheit noch nicht ſo weit aus— 
gebildet iſt und bei dem großen Haufen nicht ſo 
ſchnell dem reifern Urtheil der wenigen Denkenden 
folgen kann, um den wahren, natürlichen Zuſammen— 
hang der Dinge zu erkennen; da der Menſch im 
Kindesalter vorherrſchend mit der Phantaſie 
thätig iſt, und dieſe Dichterin — man kann dies 
ſchon an Kindern, die mit ihrem Puppenbalg ſprechen, 
erkennen — gern Alles perſonificirt, in Alles eine 
menſchliche Seele hineindenkt; ſo iſt es kein Wunder. 
daß der Menſch die Naturgewalten, von denen 
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ſein Glück und Leben abhängt, vergöttert und, nach 
menſchlicher Weiſe, ſie durch Gaben und Opfer ſich 
geneigt machen zu können glaubt, durch Sünden 
und Mangel an der ſchuldigen Verehrung ſie zu 
erzürnen fürchtet. Furcht und Hoffnung ſind 
alſo zwar der praktiſche Urſprung des Aberglaubens, 
aber in dieſe praktiſche Quelle fließt noch die theo— 
retiſche, die Unkenntniß der Natur, die überwiegende 
Auffaſſung derſelben mit der Phantaſie ein, und 
aus dieſen beiden vereinigten Quellen wird alsdann 
der ſtarke, breite, reißende Strom des Aberglaubens 
in ſeinen durch die verſchiedenen Nationalitäten und 
Landesbeſchaffenheiten mannichfaltig varürten Er- 
ſcheinungen. An die vergötterten Naturgewalten oder 
die als Herren der Natur geglaubten Geiſter wendet 
ſich der unwiſſende Menſch, weil er ihnen wunder— 
bare Macht zuſchreibt, in der Noth und allen ihm 
am Herzen liegenden Angelegenheiten; ſtatt z. B. 
das Fieber durch Chinapulver zu vertreiben, wendet 
er ſich an die Göttin Febris; ja, da die Phantaſie 
das Bild oder die Statue eines Gottes unmittelbar 
für den Gott ſelbſt anſieht, ſo kniet und betet der 
Abergläubiſche vor Holz und Marmor, der Beſitz 
der Götterbilder wird ihm zum Schutz und Hort 
gegen ſeine Feinde und gegen alles Ungemach. Da 
jedes Land ſeine eigenen Götter hat und der Gott 
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in feiner Statue gegenwärtig ift, jo darf man den 
Landesgott nicht in Feindesland übergehen laſſen, 
um ſeine Hülfe nicht zu verlieren, und es war daher 
ganz natürlich, daß, wie Curtius (Buch IV, Cap. 5) 
erzählt, die Tyrier, als ſie von Alexander belagert 
wurden, Ketten um die Statue des Hercules zogen, 
um dadurch den Gott abzuhalten, zum Feinde über— 
zugehen. Ebenſo natürlich iſt's, daß man die 
Götter, da man ihnen nicht blos Macht über die 
Natur, ſondern auch Vorwiſſen der Zukunft 
zuſchreibt, um das zukünftige Loos, um den Aus- 
gang einer Unternehmung befragt, und daher der 
Orakeldienſt, die Betrachtung und Auslegung des 
Vogelflugs, der Eingeweide der Thiere u. ſ. w. als 
göttlich gegebene Vorzeichen. Kurz, überall und in 
allen noch ſo mannichfaltig variirten Formen des 
Aberglaubens iſt eine Miſchung von Gemüths— 
affecten und Bedürfniſſen mit ſchwacher Urtheils— 
kraft und mangelhafter Erkenntniß. 

Da dieſes ſich aber ſo verhält, da der Aber— 
glaube, obwol urſprünglich von praktiſcher Willens— 
richtung, von dem Bedürfniß nach Glückſeligkeit 
und Lebensgenuß ausgehend, doch theoretiſch, 
durch verkehrte Erkenntniß, genährt und unterhalten 
wird, ſo kann man dem Fortſchritte der Natur— 
wiſſenſchaft, als welche die abergläubiſche Natur- 
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anſicht widerlegt, nicht allen Einfluß auf Läuterung 
der Religion abſprechen. Denn Wille und Er— 
kenntniß find im Menſchen nicht fo iſolirt neben- 
einander, nicht ſo ohne allen gegenſeitigen Einfluß 
aufeinander, daß nicht mit der veränderten Erkennt— 
niß auch die Willensrichtung ſich ändern ſollte. 
Wie ein verkehrter Willenshang geeignet iſt, eine 
verſchrobene Erkenntniß zu erzeugen, oder wenigſtens 
die richtige Erkenntniß zu verdunkeln — ein Geiziger 
ſieht z. B. in dem Gelde nicht mehr das Mittel, 
ſondern den Zweck des Lebens, — ſo iſt umgekehrt 
auch eine verbeſſerte und berichtigte Erkenntniß 
im Stande, dem Willen eine beſſere Richtung zu 
geben. Wer die geſetzmäßige Ordnung der Natur 
erkannt hat, wird von thörichten Wünſchen, daß die 
Natur zu feinen Gunſten von ihren Geſetzen ab- 
weiche, zu ſeinem Glücke ihre Ordnung durchbreche, 
ablaſſen, wird ſich alſo auch nicht mehr mit 
Opfern an Götter und Geiſter wenden, um durch 
ihre übernatürliche Macht vor zerſtörenden Natur- 
wirkungen bewahrt zu werden, ſondern wird, ſoweit 
der Natur auf natürlichem Wege beizukommen 
iſt, ihr Unheil durch eigene Thätigkeit von ſich ab- 
zuwenden fuchen, im Uebrigen aber, wo feine Ge⸗ 
walt nicht hinreicht, ſich in den Lauf der Dinge 
ergeben. Weit entfernt alſo, daß die durch die 
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Naturwiſſenſchaft gewonnene kosmiſche Erkenntniß 
die Selbſtſucht aufſtachelte, ſetzt ſie derſelben viel— 
mehr Schranken, indem ſie den Menſchen lehrt, 
daß er ſich nicht in dem Sinne als Mittelpunkt 
der Schöpfung zu betrachten habe, ſeines irdi— 
ſchen Glückes wegen Ausnahmen von dem geſetz— 
mäßigen Verlauf der Dinge beanſpruchen zu dürfen. 
Sie lehrt ihn einerſeits ſeine geiſtige Ueberlegenheit 
in Anwendung bringen, um die Natur in ſeinen 
Dienſt zu nehmen, und andererſeits lehrt ſie ihn 
reſigniren, die Unbill der Natur mit Geduld und 
Ergebung ertragen. 

Es kann keine ungerechtere Beſchuldigung geben 
als die, daß die Naturwiſſenſchaft zum Unglauben 
führe und mit dem Glauben der Menſchheit allen 
Troſt raube. 

Was erſtens den Unglauben betrifft, ſo beſteht 
er darin, daß man alles Ueberſinnliche, Meta— 
phyſiſche leugnet und nur das Sinnliche, Phy— 
ſiſche, nur die Materie und ihre Geſetze als das 
Abſolute anerkennt. Der Unglaube betrachtet den 
Menſchen als eine empfindende und denkende Ma— 
ſchine, aus einer eigenthümlichen Combination der 
Urſtoffe der Materie unter begünſtigenden Einflüſſen 
der Wärme, des Lichts, der Elektricität u. ſ. w. 
entſtanden, und nach dem Tode wieder in die Ur— 


ſtoffe ſich auflöſend, um andern Combinationen der 
Materie Platz zu machen, um die Felder mit ſeinen 
Knochen zu düngen, ſich in Pflanzengeſtalt, aus dieſer 
in Thiergeſtalt und aus dieſer wieder zurück in 
Menſchengeſtalt zu verwandeln, um, wenn er bis 
auf dieſe Höhe angelangt iſt, von da wieder herab— 
zuſinken und den Kreislauf vom Unorganiſchen ins 
Organiſche und von da zurück wieder von neuem 
zu beginnen in infinitum. Der Kreislauf der 
Materie und die Metamorphoſe des Stoffes iſt 
ihm Ein und Alles. Zu ſolchem Unglauben, der 
außer der phyſiſchen Natur, ihrem Stoff und 
ihrer Geſetzmäßigkeit nichts annimmt, der alſo jedes 
überſinnliche, übernatürliche, metaphyſiſche Princip 
der Natur leugnet, mit ſeinen Conſequenzen, der 
Leugnung der Freiheit und Unſterblichkeit, 
führt allerdings die falſche, ihre Grenzen verkennende 
Naturwiſſenſchaft; aber nicht die wahre, die weiß, 
wie weit ſie gehen darf und wo ihr Gebiet aufhört. 

Die wahre, ihrer Grenzen eingedenke Natur- 
wiſſenſchaft begnügt ſich damit, den phyſiſchen, 
natürlichen Zuſammenhang der Dinge aufzudecken, 
hütet ſich aber wohl, die phyſiſche Naturordnung 
für das Letzte, Höchſte und Abſolute, für das 
Ewige und Unveränderliche auszugeben, hinter und 
über welchem ſich nichts Anderes denken laſſe und 
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nichts weiter zu ſuchen ſei. Sie jagt: Bis hierher 
und nicht weiter, bis zur Erkenntniß der Urſtoffe 
und Kräfte nebſt der geſetzmäßigen Weiſe ihres 
Wirkens und der Beſchaffenheit ihrer mannichfaltigen 
Combinationen, geht unſer Wiſſen; ob aber dieſe 
ſo von uns erkannte Naturordnung noch ein höheres 
Princip habe und welcher Weſenheit dieſes ſei, das 
können wir als Phyſiker nicht mehr ausmachen. 
Da fängt vielmehr das Gebiet des Glaubens 
und der Philoſophie an, als welche es mit dem 
Ueberſinnlichen, Uebernatürlichen, mit dem Principe 
der Natur zu thun haben. „Ein phyſiſches 
Naturgemälde bezeichnet die Grenze, wo die Sphäre 
der Intelligenz beginnt und der ferne Blick ſich 
ſenkt in eine andere Welt. Es bezeichnet die Grenze 
und überſchreitet ſie nicht.“ („Kosmos“, I, 386.) 
Die wahre, echte Naturwiſſenſchaft zerſtört alſo 
mit dem Aberglauben nicht allen Glauben; ſie führt 
nicht zum Unglauben, ſondern eröffnet erſt recht 
die Pforten des Glaubens. Was ſie uns nimmt, 
iſt nicht der Glaube an ein überſinnliches, über— 
natürliches Princip der Welt, ſondern nur die 
falſchen, unwürdigen, kindiſchen, anthropomorphi— 
ſtiſchen Vorſtellungen von dem Weltſchöpfer, 
für die ſie uns wahrere, würdigere gibt. Oder 
ſollte es nicht würdiger ſein, Macht und Weis— 


heit der Welt fo inwohnend zu denken, daß es 
zur Regierung derſelben keiner äußern wunderbaren 
Einbrüche in die natürliche Ordnung der Dinge 
bedarf, als bei allen eingetretenen phyſiſchen oder 
moraliſchen Unordnungen den Deus ex machina 
herbeirufen zu müſſen? Iſt eine Welt, die aus 
innerer Kraft von Sünde und Uebel erlöſt wird, 
nicht eine vollkommenere, als eine bei allen Stö— 
rungen äußerer Hülfe bedürftige, wie ein Staat, 
der ſich ſelbſt zu regieren vermag, vollkommener iſt, 
als einer, der zur Erhaltung der innern Ordnung 
fortwährend auswärtige Hülfe herbeirufen muß? 
Iſt folglich nicht auch der, welcher eine ſolche Welt— 
und eine ſolche Staatsorganiſation ſchafft, voll⸗ 
kommener, wie der, deſſen Werk äußerer Repara⸗ 
turen bedarf? 

Oerſted hat in ſeiner ſchon angeführten Ab— 
handlung über „Die Naturwiſſenſchaft im Verhältniß 
zur Dichtkunſt und Religion“ ein Capitel mit der 
Ueberſchrift: Kann Gottes Regierung der 
Willkür entbehren? und er beantwortet die 
Frage dahin, daß es zur Erhaltung der Welt- 
ordnung und ihrer Sicherſtellung gegen verwirrende 
Störungen nicht der Aufſicht und Hülfe eines 
willkürlich wirkenden Weſens bedürfe, da die innere 
Einrichtung der Welt ſo weiſe getroffen ſein könne, 
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daß zum voraus der Wirkung ftörender Urſachen 
vorgebeugt ſei. Er erläutert dieſes durch einige 
Beiſpiele. „Verſetzen wir uns“, ſagt er, „anderthalb 
Jahrhunderte in der Zeit zurück. Da wurde ver— 
langt, daß man auf eine große Weltumſegelung 
eine Uhr mitnähme, welche ſtets ihren richtigen 
Gang beibehielte. Halten wir uns nun an den 
Grundgedanken, ſo müſſen wir dieſes unmöglich 
finden; mit den Veränderungen der Wärme ver— 
ändert ſich unter Anderm die Länge der feinen Feder 
und der Durchſchnitt der Schwungräder, welche den 
Gang der Uhr ordnen; es iſt alſo unmöglich, müßte 
man ſagen, daß ſie ihren gleichmäßigen Gang bei— 
behalten kann; der Verfertiger oder ein Abgeſandter 
müßte ſie begleiten, um die Unregelmäßigkeiten zu 
berichtigen. Nein! Dies iſt nicht blos unnöthig, 
ſondern würde ein ganz unzureichendes Mittel ſein; 
dagegen vermag der Künſtler, welcher die Geſetze 
kennt, wonach die Wirkungen hier vorgehen, Theile 
anzubringen, deren Erweiterung durch die Wärme 
in ſolchen Richtungen geſchieht, daß der Fehler ge— 
hoben wird. Mag der Führer des Schiffes es für 
gut finden, ſich zu den heißeſten oder kälteſten 
Gegenden hinzuwenden, der Gang der Uhr bleibt 
unverſehrt. Die Sache iſt in unſerer Zeit bekannt 
genug; wir ſehen aber hier auf eine Zeit zurück, 
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da ſie noch unbekannt war, es ſind ſeitdem keine 
anderthalb Jahrhunderte verlaufen.“ (S. die Ueber— 
ſetzung von Kannegießer, S. 45 fg.) 

Auch die Einrichtung der Dampfmaſchine führt 
Oerſted zum Beiſpiel an. Durch den Gebrauch von 
Dampfmaſchinen werden große Kräfte in Wirkſamkeit 
geſetzt; aber ein Fehler in der Benutzung kann ge- 
fährlich werden. Der Aufſeher kann willkürlich das 
Feuer vermehren oder vermindern, ja er kann es 
ſogar ganz unvernünftig verſtärken und dadurch dem 
Dampf eine ſolche Spannung geben, daß er den 
Keſſel ſprengt, wenn nicht eine vorbeugende Ein— 
richtung getroffen wäre: dieſe iſt bekanntlich des 
Dampfkeſſels Sicherheitsöffnung mit der Sicherheits⸗ 
klappe, die dem Dampf Ausgang verſtattet, wenn 
deſſen Spannung zu groß wird; nach den älteſten 
Einrichtungen der Dampfmaſchinen mußte beſtändig 
Jemand zugegen ſein, um die Hähne zu drehen, 
die wechſelsweiſe dem Dampf den Weg öffnen oder 
ſperren ſollten. Verſäumniſſe oder Irrthümer mußten 
ſtörend eintreten können, man erdachte ſeitdem Ein- 
richtungen, wodurch die Maſchine ſelbſt die Arbeit 
mit großer Sicherheit verrichtet. Die Größe des 
Widerſtandes, welchen die Dampfmaſchine zu über⸗ 
winden hat, wechſelt oft bedeutend. Ein plötzliches 
Aufhören des Widerſtandes würde Veranlaſſung 
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werden, daß der Gang der Maſchine eine gefähr— 
liche Schnelligkeit erhielte; aber ſie hat eine lenkende 
Einrichtung erhalten, welche auf der Stelle die 
Zuſtrömung des Dampfes vermindert, wenn die 
Schnelligkeit ſteigt, und ſie wieder vermehrt, wenn 
die Schnelligkeit nachläßt. „Solche Beiſpiele dürften 
Denen wenigſtens zur Warnung dienen, welche mit 
größter Zuverſicht beweiſen wollen, daß etwas 
unmöglich iſt, weil ſie nicht begreifen, wie es aus— 
geführt werden könne, ein Verfahren, durchaus ver— 
ſchieden von dem, das die Unmöglichkeit einer 
Sache aus einem wirklich innern Widerſpruch dar— 
thut.“ (S. 47.) 

Aus den angeführten Beiſpielen geht zur Ge— 
nüge hervor, daß dem religiöſen Bedürfniß nicht 
der ihm ſo weſentliche Glaube an eine weiſe 
Weltregierung durch die Naturwiſſenſchaft geraubt 
wird, ſondern daß durch ſie nur die Vorſtellungen 
über dieſelbe berichtigt und verbeſſert werden. Die 
göttliche Macht und Weisheit, Güte und Gerechtig— 
keit wird nicht weggeleugnet, ſie wird nur nicht mehr 
auf eine kindiſche Weiſe perſonificirt und außer 
der Welt in einem erdichteten Himmel thronend vor— 
geſtellt, ſondern als innerweltlich gedacht, ganz 
gemäß dem Spruche des Apoſtels: „In ihm leben, 
weben und ſind wir.“ (Apoſtelgeſchichte, 17, 28.) 
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Wie mit dem religiöſen Glauben, fo iſt es 
auch mit dem religiöfen Troſt. Die Naturwiſſen— 
ſchaft raubt uns nicht ganz und gar den religiöſen 
Troſt, ſondern ſie ſetzt nur an die Stelle des 
falſchen, eingebildeten den wahren, unerſchütterlichen 
Troſt. Es gibt nämlich ein egoiſtiſches und ein 
moraliſches Troſtbedürfniß. Der Egoiſt macht 
ſein Individuum zum Mittelpunkt des Univerſums; 
Eudämonie, Glückſeligkeit iſt ſein höchſtes Lebensziel, 
und darum iſt es ihm tröſtlich, die Natur, von der 
Goethe ſingt: 

— unfühlend 
Iſt die Natur: 
Es leuchtet die Sonne 
Ueber Böſ' und Gute; 
Und dem Verbrecher 


Glänzen, wie dem Beſten, 
Der Mond und die Sterne. 


Wind und Ströme 
Donner und Hagel 
Rauſchen ihren Weg 
Und ergreifen, 
Vorübereilend, 

Einen um den Andern. — 


es iſt, ſagen wir, dem Egoiſten tröſtlich, dieſe ſo 
blinde und taube, herz- und gemüthloſe Natur, die, 
unbekümmert um das Wohl des Einzelnen, ruhig 
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und kalt ihren geſetzmäßigen Weg geht, in der Ge— 
walt eines perſönlichen, gemüthlichen Gottes zu 
wiſſen, der ſich durch Gebete und Opfer erflehen 
läßt, die allgemeinen Naturgeſetze zum Wohle des 
Einzelnen zu durchbrechen und den Schaden, den 
die fühlloſe Natur angerichtet hat oder anzurichten 
droht, auf wunderbare Weiſe gut zu machen oder 
abzuwehren. 

Daß dieſes Troſtbedürfniß, weil auf egoiſtiſchem, 
Glückſeligkeit zum Lebenszweck machenden Grunde 
beruhend, unmoraliſch ſei, braucht wol nicht erſt 
ausführlicher bewieſen zu werden. Wer dem Leben 
eine höhere, moraliſche Beſtimmung zuſchreibt, 
der wird nur des Troſtes bedürfen, daß die phy— 
ſiſche Weltordnung ſo beſchaffen ſei, daß ſie der 
moraliſchen Beſtimmung des Einzelnen und der 
ganzen Menſchheit nicht dauernd entgegen zu wirken 
vermöge, ſondern vielmehr ihr dienen, ihr behülflich 
und förderlich ſein müſſe. Kurz, Harmonie der 
phyſiſchen mit der moraliſchen Weltordnung 
— dieſe zu glauben oder zu wiſſen fodert das 
moraliſche Troſtbedürfniß. Was aber wäre mehr 
geeignet, als die Naturwiſſenſchaft, uns jene 
Harmonie zum Bewußtſein zu bringen? Lehrt ſie 
nicht, daß Uebertretung der Naturgeſetze es iſt, was 
den Menſchen phyſiſch und moraliſch elend macht, 
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ein naturgemäßes Leben hingegen die Grundlage 
ſeines phyſiſchen und moraliſchen Wohls bildet? 
Zeigt ſie nicht die Strafen, die der Trägheit, der 
Unmäßigkeit, der ſinnlichen Ausſchweifung auf dem 
Fuße nachfolgen? Stachelt ſie nicht den Einzelnen, 
wie die ganze Menſchheit zu einer wohlgeordneten 
Thätigkeit auf, indem ſie lehrt, daß der Natur nicht 
durch Gebete und Zauberformeln, ſondern nur durch 
Kraft und Intelligenz, die ſie ihren Geſetzen gemäß 
zu behandeln wiſſen, beizukommen ſei? Lehrt ferner 
die Naturwiſſenſchaft nicht auch die geographiſchen, 
klimatiſchen, phyſiologiſchen Bedingungen kennen, 
unter denen der Menſch am günſtigſten feine mora- 
liſchen Anlagen entwickeln kann, und trägt ſie ſomit 
nicht auch in dieſer Hinſicht zur moraliſchen Cultur 
des Menſchengeſchlechts bei? Ja, weit entfernt, 
daß die Tugend Einzelner und ganzer Völker durch 
die fortſchreitende Naturwiſſenſchaft gefährdet würde, 
wird fie vielmehr durch fie aufs wirkſamſte beför- 
dert, und folglich kann Der, welcher dem Leben 
eine moraliſche Beſtimmung gibt, ſich nicht be— 
klagen, daß die Reſultate der Naturwiſſenſchaft 
troſtlos ſeien. Die Tugend bedarf keines andern 
Troſtes, als des Glaubens und der Hoffnung, daß 
Alles ihr zum Beſten dienen müſſe, daß es keine 
Macht gebe, die ſtark genug ſei, ihre Beſtrebungen 
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zu vereiteln. Dieſen Troſt raubt aber die Natur: 
wiſſenſchaft dem Tugendhaften nicht, ſondern iſt 
vielmehr geeignet, ihn darin zu beſtärken und zu 
befeſtigen, indem ſie die Wege und Mittel zeigt, 
wie der Menſch dazu gelangen kann, ſich die feind— 
lichen Naturgewalten zu unterwerfen oder ſich ihrem 
ſchädlichen, zerſtörenden Einfluß zu entziehen. Die 
Naturwiſſenſchaft lehrt freilich nicht, wie mancher 
Prediger von der Kanzel, daß Erdbeben, Ueber— 
ſchwemmungen, verheerende Feuersbrünſte und epi— 
demiſche Krankheiten unmittelbar von Gott ver— 
hängte Strafen für die Sünden der Städte oder 
Staaten ſeien, die dadurch betroffen werden; ſie 
erklärt vielmehr jene Erſcheinungen ganz natür— 
lich aus den bekannten Naturgeſetzen und Kräften. 
Aber dafür lehrt ſie auch nicht durch abergläubiſche, 
unwirkſame Ceremonien jene feindlichen Naturge— 
walten abwenden, ſondern durch geeignete, kräftige 
Mittel, ſoweit dieſelben in des Menſchen Macht 
ſtehen. Während die Erklärung der über einen Ort 
hereinbrechenden Naturverheerungen aus der Sünd— 
haftigkeit ſeiner Bewohner leicht zur liebloſen Ver— 
dammung führt, ja es eigentlich conſequent wäre, 
die Sünder der vermeintlich von Gott über ſie ver— 
hängten Züchtigung zu überlaſſen; ſo erweckt da— 
gegen die richtige Naturanſicht das thätige Mit— 


leiden gegen ſolche von zerſtörenden Naturwir— 
kungen Heimgeſuchte. 

Schon Kant hat, in Beziehung auf die . 
ſtörenden Naturwirkungen, gezeigt, welche unmo— 
raliſche Folgen eine falſche Naturauslegung hat. 
Er ſagt in der Schlußbetrachtung zur Geſchichte 
des großen Erdbebens von 1755: „Der Anblick jo 
vieles Elends, als die letztere Kataſtrophe unter 
unſern Mitbürgern gemacht hat, ſoll die Menſchen— 
liebe rege machen und uns einen Theil des Un— 
glücks empfinden laſſen, welches ſie mit ſolcher 
Härte betroffen hat. Man verſtößt aber gar ſehr 
dawider, wenn man dergleichen Schickſale jederzeit 
als verhängte Strafen anſieht, welche die verheerten 
Städte um ihrer Uebelthaten willen betreffen, und 
wenn wir dieſe Unglückſeligen als das Ziel der 
Rache Gottes betrachten, über die ſeine Gerechtig— 
keit alle ihre Zornſtrafen ausgießt. Dieſe Art des 
Urtheils iſt ein ſträflicher Vorwitz, der ſich anmaßt, 
die Abſichten der göttlichen Rathſchläge einzuſehen 
und nach ſeinen Einſichten auszulegen. Der Menſch 
iſt von ſich ſelbſt eingenommen, daß er ſich lediglich 
als das einzige Ziel der Anſtalten Gottes anſieht, gleich 
als wenn dieſe kein anderes Augenmerk hätten, als 
ihn allein, um die Maßregeln in der Regierung der 
Welt danach einzurichten. Wir wiſſen, daß der ganze 
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Inbegriff der Natur ein würdiger Gegenſtand der 
göttlichen Weisheit und ſeiner Anſtalten ſei. Wir 
ſind ein Theil derſelben und wollen das Ganze 
ſein. Die Regeln der Vollkommenheit der Natur 
im Großen ſollen in keine Betrachtung kommen, 
und es ſoll ſich Alles blos in richtiger Beziehung 
auf uns anſchicken. Was in der Welt zur Bequem— 
lichkeit und zum Vergnügen gereicht, das, ſtellt 
man ſich vor, ſei blos um unſertwillen da, und die 
Natur beginne keine Veränderungen, die irgendeine 
Urſache der Ungemächlichleit für den Menſchen wer— 
den, als um ſie zu züchtigen, zu drohen oder Rache 
an ihnen auszuüben. Gleichwol ſehen wir, daß 
unendlich viele Böſewichter in Ruhe entſchlafen, 
daß die Erdbeben gewiſſe Länder von jeher er— 
ſchüttert haben, ohne Unterſchied der alten oder 
neuen Einwohner, daß das chriſtliche Peru ſo gut 
bewegt wird als das heidniſche, und daß viele 
Städte von dieſer Verwüſtung von Anbeginn befreit 
geblieben ſind, die über jene ſich keines Vorzugs der 
Unſträflichkeit anmaßen können.“ („Geſchichte und 
Beſchreibung der merkwürdigſten Vorfälle des Erd— 
bebens, welches an dem Ende des 1755. Jahres 
einen großen Theil der Erde erſchüttert hat.“ S. 
die Geſammtausgabe der Kant'ſchen Werke von 
Roſenkranz und Schubert, VI, 266 fg.) 
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Der hier von Kant fo treffend bezeichnete Egois— 
mus ift der einzige Grund, warum man die Natur- 
wiſſenſchaft anklagt, daß ſie dem Menſchen den 
religiböſen Troſt raube. Denn der Troſt, über deſſen 
Verluſt man die Naturwiſſenſchaft anklagt, iſt ein 
egoiſtiſcher, das Individuum und feine Glückſeligkeit 
zum Ziel und Mittelpunkt des Univerſums machender. 
Nur weichliche, weibiſche Genußſucht verlangt eine 
gemüthliche Natur, die ſich nach den Wünſchen und 
Zwecken des Einzelnen bequeme. Der mannhafte 
Sinn und Geiſt dagegen fügt ſich in den natür- 
lichen Lauf der Dinge und ſucht ihn nicht durch 
übernatürliche Hülfe, ſondern durch muthige An— 
wendung ſeiner Kraft und Intelligenz ſich dienſtbar 
zu machen. Er ſagt mit Fauſt: 

Ja, dieſem Sinne bin ich ganz ergeben, 

Das iſt der Weisheit letzter Schluß: 

Nur Der verdient ſich Freiheit wie das Leben, 
Der täglich ſie erobern muß. 

Mit prometheiſchem Trotze lacht er der Götter, 
die „kümmerlich von Opferſteuern und Gebetshauch 
ihre Majeſtät nähren“; er iſt ſich bewußt: 

Haſt du nicht Alles ſelbſt vollendet 
Heilig glühend Herz? 

Und glühteſt jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 
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Zu dieſem mannhaften Geifte erzieht die Natur— 
wiſſenſchaft, und ſolange man daher nicht beweiſen 
kann, daß dieſer mannhafte Geiſt, der auf ſich ſelbſt 
vertraut, der Menſchheit nachtheiliger ſei als jener 
weichlich genußſüchtige, der übernatürliche Götter— 
hülfe beanſprucht, ſo lange wird man auch nicht 
nachweiſen können, daß die Naturwiſſenſchaft ſchäd— 
licher ſei als der religiöſe Aberglaube. 

„Viele meinen“, ſagt Oerſted, „daß es tröſtlicher 
für die Menſchen ſein würde, wenn wir uns unter 
der Obhut eines Herrn denken könnten, welcher, 
wie man es menſchlicherweiſe ausdrücken könnte, 
ein ſtets waches Auge über uns hätte, als wenn 
wir blos auf die ewigen Geſetze des göttlichen 
Willens unſer Vertrauen ſetzen ſollten; mir ſcheint 
dieſe Meinung auf einem Misverſtändniß zu be— 
ruhen. Ich will dies durch ein aus irdiſchen Ver— 
hältniſſen hergenommenes Beiſpiel erläutern. Man 
denke ſich, daß ein Mann, welcher eine Reiſe 
machen will, hinſichtlich des Weges zwiſchen zwei 
verſchiedenen Ländern die Wahl hat, dem einen, 
wo die perſönliche Sicherheit auf weiſen Geſetzen 
und den gemäßen Einrichtungen beruht, dem andern 
dagegen von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß es 
für den, obgleich weiſen, mächtigen und guten 
Fürſten eine Unmöglichkeit geweſen war, die Herr— 
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ſchaft derſelben Geſetze wie in jenem Staate ein— 
zuführen, aber daß er bereit iſt, dieſen Mangel dem 
Reiſenden durch Mitgabe einer ſtarken Wache zu 
ſeinem Schutze gut zu machen: in welchem von dieſen 
beiden Ländern wird er hoffen mit größerer Sicher— 
heit zu reiſen? Die Anwendung auf die beiden 
Vorſtellungsweiſen von der Weltregierung iſt leicht.“ 
(Bei Kannegießer, S. 53.) 

Freilich, ſolange die Menge noch nicht von 
naturwiſſenſchaftlicher Welterkenntniß durchdrungen 
iſt, alſo noch nicht aus der Einſicht in den Zu— 
ſammenhang der phyſiſchen und der moraliſchen 
Weltordnung Troſt ſchöpfen kann, wird ſie auf den 
Troſt übernatürlicher Hülfe angewieſen ſein; aber 
iſt dies ein Grund, die Naturwiſſenſchaft als ge— 
fährlich zu verſchreien, iſt es nicht vielmehr ein 
Grund, die Unwiſſenheit der Menge durch Aufflä- 
rung über den wahren Zuſammenhang der Dinge 
aufzuheben? Lehret die Menge, wo ſie den wahren 
Troſt zu ſuchen habe, und ſie wird des falſchen 
nicht mehr bedürfen. Zeiget ihr, daß der Zweck 
des Lebens nicht individuelle Glückſeligkeit und 
Genuß, ſondern gemeinſame Thätigkeit und Cultur 
aller in der Menſchheit liegenden Kräfte ſei, ſo 
wird ſie nicht in dem Glauben an eine die Natur 
durchbrechende Macht, ſondern in dem Vertrauen 
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auf eigene Kraft und auf Harmonie der phyſiſchen 
mit der moraliſchen Weltordnung Troſt finden. 
Anſtatt das kranke, ſchwächliche Gemüth durch ſeiner 
Schwäche ſchmeichelnde Glaubensſätze fortzuhätſcheln, 
ſollte man es lieber bis zu dem Grade zu ſtärken 
ſuchen, daß es der Krücken abergläubiſchen Troſtes 
nicht mehr bedarf. Es iſt wahr, daß die Natur— 
wiſſenſchaft dem Menſchen, ſolange er noch klein— 
lich und ſchwächlich denkt, manchen Troſt raubt, den 
eben der Kleinliche und Schwächliche braucht; aber 
daraus folgt doch nicht, daß der Menſch fortfahren 
ſoll, kleinlich und ſchwächlich zu denken. Das kranke 
Gemüth, das der künſtlichen Arznei bedarf, ſoll ja 
nicht ewig krank bleiben, ſondern geſund werden, 
daß es natürliche Nahrung vertragen könne. 
Man ſoll die Schwachen nicht ärgern, aber man 
ſoll ſie ſtark machen, damit ſie an wiſſenſchaftlicher 
Wahrheit nicht mehr Aergerniß nehmen. 

Der tröſtliche Glaube an ſpecielle Provi— 
denz, die jeden Einzelnen leitet und behütet, wird 
von der Naturwiſſenſchaft nicht ganz und gar auf— 
gehoben, ſondern nur berichtigt und veredelt. Er 
bekommt nur einen wahrern, würdigern Sinn, als 
er in dem gemeinen, rohen Volksglauben hat. In 
letzterm liegt ihm eine falſche Teleologie zum Grunde, 
jene Teleologie, die in dem Diſtichon verſpottet iſt: 
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Welche Verehrung verdient der Weltenſchöpfer, der 
gnädig, f 
Als er den Korkbaum ſchuf, gleich auch die 
Stöpſel erfand! 


Dieſer kleinlichen Teleologie gemäß werden dem 
Weltenregierer Zwecke untergeſchoben, die ihn zum 
Wärter und Wächter über das perſönliche, irdiſche 
Wohl jedes Einzelnen machen, dem er in allen 
Nöthen auf wunderbare Weiſe beiſpringen muß. 
Geht z. B. Jemand an einem Hauſe vorüber, von 
dem ein tödtlicher Dachſtein herunterfällt, ſo war 
es göttliche Fügung der ſpeciellen Providenz, die 
dem Vorübergehenden das Leben rettete. Und 
in ähnlicher Weiſe werden die gewöhnlichſten 
Zufälle des Lebens, die ſich aus dem natürlichen 
Zuſammentreffen der Umſtände erklären laſſen, 
ſobald ſie nur eine augenfällige Beziehung auf 
das Wohl des Individuums haben, als unmittel⸗ 
bare, wunderbare Fügungen Gottes ausgelegt. Daß 
in unzähligen andern Fällen Individuen von herab- 
fallenden Steinen getödtet worden ſind, daran 
wird nicht gedacht, oder dann wird auch dieſes für 
göttliche Fügung erklärt. Der Eine geht im Feuer 
oder Waſſer zugrunde, der Andere wird durch 
glückliche Zufälle gerettet und dankt dann der Vor⸗ 
ſehung für ſeine gnädige Rettung. Am meiſten 


87 


geneigt wird man zu dieſem Glauben an ſpecielle 
Providenz, wenn das Unglück, von dem man ge— 
rettet wird, ſehr groß, und die Verkettung der Um— 
ſtände, die zur Rettung beigetragen, ſehr auffallend 
iſt, z. B. wenn ein unſchuldig zum Tode Ver— 
urtheilter durch ein plötzliches, unerwartetes Ereig— 
niß, das ſeine Unſchuld aufdeckt, von dem bereits 
über ſeinem Nacken ſchwebenden Henkerbeil befreit 
wird. Dann müßte man aber die andern Fälle, 
in denen Unſchuldige wirklich hingerichtet worden 
ſind, auch als Fügungen ſpecieller göttlicher Provi— 
denz anſehen, und dann entſtünde die Frage, warum 
dieſe den Einen rettet, den Andern zugrunde 
gehen läßt? 

Anders die Naturwiſſenſchaft. Dieſe hat auch 
eine Teleologie, aber nicht, wie der egoiſtiſche, eudä— 
moniſtiſche Aberglaube, eine der Gottheit unwürdige, 
ſie zum Deus ex machina, der jeden Knoten auf 
übernatürliche Weiſe löſt, herabſetzende, ſondern eine 
würdige, der zufolge die innerweltliche Ordnung 
der Dinge, der Zuſammenhang der phyſiſchen Ur— 
ſachen und moraliſchen Zwecke, ſo beſchaffen iſt, 
daß er im Großen und Ganzen dazu dient, auch 
das Wohl jedes Einzelnen, und zwar nicht ein 
eingebildetes, ſondern das wahre Wohl zu befördern. 
Auch in der naturwiſſenſchaftlichen Teleologie iſt für 
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den Einzelnen, für das Individuum geforgt, aber 
nicht unmittelbar und wunderbar, ſondern mittelbar 
und natürlich, durch die in die phyſiſche und mora— 
liſche Welt gelegten Kräfte und Geſetze, welche in 
ihrem zweckmäßigen Zuſammenwirken, indem ſie zur 
Erhaltung und Vervollkommnung der Gattung 
dienen, mittelbar auch dem Individuum zugute 
kommen. Was der Einzelne nicht vermag, das vermag 
die Gattung, in der die ſchwachen Kräfte jedes Ein- 
zelnen durch die der Andern ergänzt werden, und was 
in einer frühern Zeit der Geſchichte noch mangelhaft 
iſt, das wird durch die fortſchreitende Entwickelung 
verbeſſert, und ſo wächſt mit dem Wohle des Ganzen 
auch das jedes Einzelnen. Die ſpecielle Providenz, 
die ſich des Individuums annimmt, iſt keine außer⸗ 
weltliche, ſondern eine innerweltliche. Indem die 
menſchliche Gattung mit ſolchen intellectuellen und 
moraliſchen Kräften ausgeſtattet iſt, daß ſie aus 
dem rohen Naturzuſtande, in welchem Keiner ſeines 
Lebens ſicher iſt, in den der geordneten Rechts— 
geſellſchaft übergeht und innerhalb deſſelben mit 
der fortſchreitenden Cultur ſich die Natur immer 
dienſtbarer und die geſelligen Verbindungen, den 
Verkehr der Individuen innerhalb eines Staates 
und der verſchiedenen Staaten untereinander, 
immer erſprießlicher macht, ſo iſt eben damit auch 


für den Lebenszweck jedes Einzelnen geſorgt. Die 
Aeltern und Lehrer übernehmen für das Kind, der 
Staat und die Kirche für den Erwachſenen die 
ſpecielle Providenz. Ueberdies iſt auch jedes Indi— 
viduum ſchon von Natur mit denjenigen phyſiſchen, 
intellectuellen und moraliſchen Kräften ausgeſtattet, 
daß es ſich durch thätige Anwendung derſelben ſelbſt 
providiren kann. Wer noch eine andere als dieſe 
natürliche, wer eine übernatürliche, wunderbare 
Providenz für ſich beanſprucht, der iſt entweder ein 
Egoiſt, oder er iſt zu unwiſſend, um einzuſehen, 
wie viel die Vorſehung auf natürlichem Wege 
für ihn gethan hat. 

Iſt es nicht in Wahrheit tröſtlicher zu wiſſen, 
in der Menſchheit ſei ſo viel unvertilgbare Gerech— 
tigkeitsliebe und Mitleid, daß ſie dem Unſchuldigen 
zu ſeinem Recht, dem Bedürftigen aus ſeiner Noth 
helfen wird, als zu glauben, Gott werde zur Rettung 
des Einzelnen einen Engel vom Himmel ſenden? 
Ja, nicht blos tröſtlicher, ſondern auch nützlicher iſt 
jenes, als dieſes. Was ſchadet's, fragt Daja in 
Leſſing's „Nathan“: 


Was ſchadet's — Nathan, wenn ich ſprechen darf — 
Bei alledem, von einem Engel lieber 

Als einem Menſchen ſich gerettet denken? 

Fühlt man der erſten unbegreiflichen 


90 


Urfache feiner Rettung nicht fich fo 
Viel näher? A 


Hierauf Nathan: 


Stolz! und nichts als Stolz! Der Topf 
Von Eiſen will mit einer ſilbern Zange 
Gern aus der Glut gehoben ſein, um ſelbſt 
Ein Topf von Silber ſich zu dünken. — Pah! — 
Und was es ſchadet, fragſt du? was es ſchadet? 
Was hilft es? dürft' ich nur hinwieder fragen. — 
Denn dein „Sich Gott um ſoviel näher fühlen“ 
Iſt Unſinn oder Gottesläſterung. — 
Allein es ſchadet; ja, es ſchadet allerdings. — 
Kommt! hört mir zu. — Nicht wahr? Dem Weſen, das 
Dich rettete, — es ſei ein Engel oder 
Ein Menſch, — dem möchtet ihr, und du beſonders, 
Gern wieder viele große Dienſte thun? — 
Nicht wahr? — Nun, einem Engel, was für Dienſte, 
Für große Dienſte könnt ihr dem wol thun? 
Ihr könnt ihm danken; zu ihm ſeufzen, beten; 
Könnt in Entzückung über ihn zerſchmelzen; 
Könnt an dem Tage ſeiner Feier faſten, 
Almoſen ſpenden. — Alles nichts. — Denn mich 
Deucht immer, daß ihr ſelbſt und euer Nächſter 
Hierbei weit mehr gewinnt als er. Er wird 
Nicht fett durch euer Faſten; wird nicht reich 
Durch eure Spenden; wird nicht herrlicher 
Durch eu'r Entzücken; wird nicht mächtiger 
Durch eu'r Vertraun. Nicht wahr? Allein ein Menſch! 


Wie abergläubiſche Erwartung übernatürlicher 
Hülfe das Aufſuchen der natürlichen vernachläſſigen 


läßt, jo macht abergläubiſche Auslegung der natür- 
lich erlangten Hülfe undankbar gegen Die, denen 

der Dank gebührt. Und dies iſt der Schaden der 
falſchen Auffaſſung göttlicher Providenz. 

Doch wollen wir auch nicht leugnen, daß die 
ungläubige Naturauffaſſung nicht minder ſchädlich 
ſei als die abergläubiſche. Während letztere 
nur eine falſche Teleologie hat, jo iſt es ber. 
Fehler jener, gar keine Teleologie zu haben, alle 
Zweckurſachen aus der Welt wegzuleugnen und die 
Ordnung der Welt nur mechaniſch- oder chemiſch— 
atomiſtiſch zu erklären. Eine ſolche Naturauffaſſung 
iſt allerdings troſtlos, denn ſie läßt nicht nur keinen 
Platz für eine außerweltliche, ſondern auch keinen 
für eine innerweltliche Weisheit, Gerechtigkeit 
und Güte. Von dieſen Eigenſchaften kann nur da 
die Rede ſein, wo die Materie und die blind wir— 
kenden Kräfte im Dienſte von Zwecken ſtehen, die 
ſie beherrſchen und ſie in diejenige Ordnung bringen, 
die wi im Weltbau bewundern. Wo aber 

EE Urſachen ohne alle Zweck— 
urſache, wo mechaniſche und chemiſche Anziehung 
und Abſtoßung allein die Herren der Welt ſind, 
da waltet ein blindes Fatum, eine ſtarre Noth— 
wendigkeit, eine kalte, rückſichtloſe Geſetzmäßigkeit, 
die unter Umſtänden das ganze zweckmäßige Welt— 
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gebäude ebenſo wieder ins Chaos zurückſtürzen kann, 
wie aus dem Chaos feine jetige, wohlgeordnete 
Verfaſſung hervorgegangen ift. Eine ſolche Anſicht 
würdigt die Welt herunter, wie die abergläubiſche 
die Gottheit herunterwürdigt. Nicht nur das 
Individuum, ſondern auch die ganze menſchliche 
Gattung kann ſich nach jener Ableitung ihres Da- 
ſeins aus Stoffcombination und Stoffmetamorphoſe 
keinen ſonderlichen Werth beilegen. Sie ſinkt auf 
die Stufe der unorganiſchen Natur hinab. Denn 
ihre Exiſtenz iſt jener Auffaſſung nach nicht Zweck, 
ſondern nur Reſultat, Ergebniß der zwecklos wir- 
kenden Natururſachen. Erhalten dieſe einſt einen 
andern Lauf, eine andere Richtung, ſo hat es mit 
aller menſchlichen Herrlichkeit ein Ende, wie mit 
den antediluvianiſchen Thieren. Ob dann eine 
beſſere, vollkommenere Welt an die Stelle der unter- 
gegangenen, zertrümmerten tritt, das wiſſen die 
Götter, das hängt von Stoffcombination und Stoff⸗ 
metamorphoſe ab, und ſo in infinitum. 

Man braucht dieſe Anſicht nur auszuſprechen, 
um ihre Abſurdität zu fühlen. Auf unwiderleg⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Gründen beruht ſie 
nicht, ſondern auf jener Gedankenloſigkeit, für die, 
was ſie nicht mit Augen ſieht oder mit Händen 
greifen kann, nicht exiſtirt. Zweckurſachen laſſen ſich 
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nicht ſehen, nicht taſten, alſo find fie nicht, — das 
iſt die ganze Baſis des materialiſtiſchen mechaniſch— 
chemiſchen Naturalismus. Und doch hat derſelbe 
bisjetzt noch nicht einmal ein Blatt, noch nicht 
eine Raupe, geſchweige einen Menſchen aus den 
Geſetzen und Kräften des unorganiſchen Stoffs 
abzuleiten vermocht. Die Chemie kann die organi— 
ſirten Weſen wol in ihre unorganiſchen Beſtand— 
theile zerlegen, aber ſie wieder aus denſelben auf— 
zubauen vermag ſie nicht. Schon Kant hat auf 
den gewaltigen Unterſchied aufmerkſam gemacht, der 
zwiſchen dem mechaniſchen Bau der Himmelskörper 
und dem organiſchen Bau einer Raupe ſtattfindet. 
„Mich dünkt“, ſagt er, „man könne in gewiſſem Ver— 
ſtande ohne Vermeſſenheit ſagen: gebt mir Ma— 
terie, ich will eine Welt daraus bauen! 
Das iſt, gebt mir Materie, ich will euch zeigen, 
wie eine Welt daraus entſtehen ſoll. Denn wenn 
Materie vorhanden iſt, welche mit einer weſentlichen 
Attractionskraft begabt iſt, ſo iſt es nicht ſchwer, 
diejenigen Urſachen zu beſtimmen, die zu der Ein— 
richtung des Weltſyſtems, im Großen betrachtet, 
haben beitragen können. Man weiß, was dazu 
gehört, daß ein Körper eine kugelrunde Figur er— 
lange; man begreift, was erfodert wird, daß frei— 
ſchwebende Kugeln eine kreisförmige Bewegung um 


den Mittelpunkt anftellen, gegen den fie gezogen 
werden. Die Stellung der Kreiſe gegeneinander, 
die Uebereinſtimmung der Richtung, die Excentricität, 
Alles kann auf die einfachſten und mechaniſchen Ur— 
ſachen gebracht werden, und man darf mit Zuver— 
ſicht hoffen, ſie zu entdecken, weil ſie auf die leich— 
teſten und deutlichſten Gründe geſetzt werden können. 
Kann man aber wol von den geringſten Pflanzen 
oder einem Inſekte ſich ſolcher Vortheile rühmen? 
Iſt man im Stande zu ſagen: gebt mir Ma— 
terie, ich will euch zeigen, wie eine Raupe 
erzeugt werden kann? Bleibt man hier nicht bei 
dem erſten Schritte, aus Unwiſſenheit der wahren 
innern Beſchaffenheit des Objects und der Ver— 
wickelung der in demſelben vorhandenen Mannich—⸗ 
faltigkeit, ſtecken? Man darf es ſich alſo nicht be— 
fremden laſſen, wenn ich mich unterſtehe zu ſagen: 
daß eher die Bildung aller Himmelskörper, die Ur- 
ſache ihrer Bewegungen, kurz, der Urſprung der 
ganzen gegenwärtigen Verfaſſung des Weltbaus 
werden können eingeſehen werden, ehe die Erzeugung 
eines einzigen Krauts oder einer Raupe aus mecha- 
niſchen Gründen deutlich und vollſtändig kund werden 
wird.“ („Naturgeſchichte des Himmels“, in der Ge— 
ſammtausgabe der Kant'ſchen Werke von Roſenkranz 
und Schubert, VI, 53 fg.) Kant ſpricht an einem 
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andern Orte der Naturwiſſenſchaft nicht die Be— 
fugniß ab, auf eine blos mechaniſche Erklärungs— 
art aller Naturproducte auszugehen, allein daß 
es ihr gelingen werde, damit auszulangen, das 
bezweifelt er. Mit dem mechaniſchen Verfahren 
läßt ſich nach ihm zur Erklärung der Dinge als 
Naturzwecke gar nichts ausrichten, mithin ſei die 
Beurtheilung ſolcher Producte jederzeit von uns 
zugleich einem teleologiſchen Principe unterzu— 
ordnen. Damit der Naturforſcher nicht auf reinen 
Verluſt arbeite, ſo muß er nach Kant in Beurthei— 
lung der Dinge, deren Begriff als Naturzwecke 
unbezweifelt gegründet iſt (organiſirter Weſen), immer 
eine urſprüngliche Organiſation zum Grunde legen, 
welche den Mechanismus ſelbſt benutzt, um andere 
organiſirte Formen hervorzubringen oder die ſeinige 
zu neuen Geſtalten zu entwickeln. Die Ueberein— 
kunft ſo vieler Thiergattungen in einem gewiſſen 
gemeinſamen Schema, das nicht allein in ihrem 
Knochenbau, ſondern auch in der Anordnung der 
übrigen Theile zum Grunde zu liegen ſcheint, wo 
bewundernswürdige Einfalt des Grundriſſes durch 
Verkürzung eines und Verlängerung anderer, durch 
Einwickelung dieſer und Auswickelung jener Theile, 
eine ſo große Mannichfaltigkeit von Species hat 
hervorbringen können, läßt, wie Kant ſagt, zwar 


einen Strahl von Hoffnung ins Gemüth fallen, 
daß hier wol etwas mit dem mechaniſchen Erklä— 
rungsprincip der Natur auszurichten ſein möchte, 
aber er nennt ſelbſt dieſen Strahl einen „ſchwachen“. 
Die Analogie der Formen, die bei aller Verſchieden— 
heit einem gemeinſchaftlichen Urbilde gemäß erzeugt 
zu ſein ſcheinen, verſtärke zwar die Vermuthung einer 
wirklichen Verwandtſchaft derſelben in der Erzeugung 
von einer gemeinſchaftlichen Urmutter, und hier ſtehe 
es dem Archäologen der Natur frei, aus den 
übriggebliebenen Spuren der älteſten Erdrevolu— 
tionen, nach allem ihm bekannten oder gemuth— 
maßten Mechanismus derſelben, jene große ver— 
wandtſchaftliche Familie von Geſchöpfen entſtehen zu 
laſſen. Er kann den Mutterſchoos der Erde, die 
eben aus ihrem chaotiſchen Zuſtande herausging 
(gleichſam als ein großes Thier), anfänglich Ge- 
ſchöpfe von minder zweckmäßiger Form, dieſe 
wiederum andere, welche angemeſſener ihrem Zeu— 
gungsplatze und ihrem Verhältniſſe untereinander 
ſich ausbildeten, gebären laſſen, bis dieſe Gebär— 
mutter ſelbſt erſtarrt, ſich verknöchert, ihre Geburten 
auf beſtimmte, fernerhin nicht ausartende Species 
eingeſchränkt hätte, und die Mannichfaltigkeit ſo 
bliebe, wie ſie am Ende der Operation jener frucht— 
baren Bildungskraft ausgefallen war. „Allein“, 
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fügt Kant hinzu, „er muß gleichwol zu dem Ende 
dieſer allgemeinen Mutter eine auf alle dieſe Ge— 
ſchöpfe zweckmäßig geſtellte Organiſation beilegen, 
widrigenfalls die Zweckform der Producte des Thier— 
und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar 
nicht zu denken iſt.“ („Kritik der Urtheilskraft“ 
in der Geſammtausgabe von Roſenkranz und Schu— 
bert, IV, 311 fg.) 

Iſt aber die Natur nicht ohne ein innerlich 
zweckmäßig bildendes Princip zu denken, und bringt 
die beſonnene Naturwiſſenſchaft dieſes zum Bewußt— 
ſein, ſo iſt klar, daß die Klagen, die Naturwiſſen— 
ſchaft führe zum Unglauben, nur die falſche, unbe— 
ſonnene, nicht aber die echte, philoſophiſche Natur— 
wiſſenſchaft treffen können. Mit der Teleologie 
find auch die wahren religiöfen Intereſſen 
gerettet. Denn dieſe fodern nur, die Welt und das 
Menſchenleben nicht einem blinden Ungefähr oder 
einem zweckloſen Fatum entſprungen und preisge— 
geben zu denken, ſondern einen Zweck als das 
ihnen zugrunde liegende Princip, eine Endurſache, 
die die wirkenden Urſachen beherrſcht, anzuneh— 
men. Der Glaube, daß das Zweckprincip der Welt 
außer der Welt, in einem extramundanen Gott, 
der auf übernatürliche Weiſe von außen in das 
innere Getriebe der Welt einwirke, ſeinen Sitz habe, 
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— dieſer Glaube mag für gewiſſe Zeiten nothwen— 
dig geweſen ſein; denn, wo der Menſch noch nicht 
gebildet genug iſt, das weltſchöpferiſche und welt— 
regierende Princip als ein innerweltliches zu 
erkennen, da muß er es außerhalb irgendwo an— 
nehmen. Aber für unſere Zeit iſt jener kindliche und 
kindiſche Glaube im Allgemeinen, — wenn auch 
noch für viele Einzelne, die von der heutigen Natur- 
anſchauung noch nicht durchdrungen ſind, nothwendig, 
— kein religiöſes Bedürfniß mehr. Uns genügt es, 
zu wiſſen, daß wir nicht zwecklos da ſind, und 
daß die Welt kraft des ihr inwohnenden Verſtandes 
ſo eingerichtet iſt und ſo regiert wird, daß wir 
jedenfalls unſern Zweck erreichen werden. Nur 
müſſen wir freilich den Zweck unſers Daſeins nicht 
egoiſtiſch in ſinnliches Wohlſein, in phyſiſche Eudä— 
monie ſetzen, ſondern in intellectuelle und mo— 
raliſche Cultur. Zu jenem egoiſtiſchen Zweck 
paßt die Weltordnung ſchlecht, ſie ſcheint es nicht 
auf individuelle Glückſeligkeit angelegt zu haben; 
aber zu dieſem moraliſchen paßt ſie ſehr gut; denn 
Stoff zur Erkenntniß und zu guten Handlungen 
gibt es immer; nur das Glück iſt ungewiß und 
wandelbar, iſt launenhaft und mitunter grauſam. 


. . . das Glück 
Tappt unter die Menge, 


Faßt bald des Knaben 

Lockige Unſchuld, 

Bald auch den kahlen, 

Schuldigen Scheitel. Goethe. 


Käſtner hat in einer Beantwortung der von der 
königl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften für 
das Jahr 1751 geſtellten Preisfrage: „Zu welchen 
Pflichten uns die Erkenntniß verbinde, daß in der 
Welt kein blinder Zufall ſtattfinde, ſondern Alles 
von der göttlichen Vorſicht regiert werde“, die prak— 
tiſche Nothwendigkeit des Glaubens an eine Vor— 
ſehung nachgewieſen. (S. Käſtner's „Vermiſchte 
Schriften“, Altenburg 1755.) „Sollten denn“, ſagt 
er, „Beide einerlei Pflichten haben, Derjenige, der 
einen ſehenden und Alles nach ewigen Geſetzen re— 
gierenden Gott, und Derjenige, der ein blindes, un— 
ſtetes Glück anbetet? Wie elend ſind wir nicht, 
wenn es nur ein blindes Glück iſt, unter dem wir 
ſtehen, das meiſtens die Einrichtung unſers ganzen 
Lebens beſtimmt, die weislichſt gefaßten Anſchläge 
ſtört, und auch des Standhafteſten Kräfte durch 
unüberwindliche Hinderniſſe matt macht. Sollen 
wir an Gebäuden arbeiten, die ein leichter Wind, 
wenn wir den Gipfel aufſetzen wollen, plötzlich um— 
ſtürzen kann? Ja! wir müſſen Unternehmungen 
beſchließen, Alles wohl überlegen, was in unſerer 
7 * 
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Gewalt ift, allen Fleiß anwenden, und den Aus— 
gang ſelbſt nicht dem Zufalle, ſondern der Vor— 
ſehung überlaſſen.“ Aber dieſer zum folgerechten 
Handeln nothwendige Glaube an Vorſehung wird 
dem Gläubigen durch die Naturwiſſenſchaft nicht 
geraubt. Denn in der naturwiſſenſchaftlichen Te— 
leologie iſt auch der Menſch mit ſeinen Zwecken 
als ein nothwendiges Glied des Univerſums mit 
eingeſchloſſen. Wie die Natur mit den untergeord— 
neten Gattungen, ſo wird ſie ſicher auch mit dem 
Menſchen, zu dem ſie ja in allen ihren Bildungen 
auf Erden ſtufenweiſe anſtrebt, ihren Zweck errei— 
chen. Der Menſch iſt alſo auch nach der Natur- 
wiſſenſchaft kein zweckloſes Product des blinden Zu— 
falls, ſondern ſein Leben hat einen Sinn und Zweck, 
und nicht blos die Gattung, ſondern auch jeder Ein— 
zelne mit ſeiner beſondern Begabung iſt Zweck der 
Natur, denn die Individuen der Menſchengattung 
ſind nicht, wie die einer Heerde von Thieren, Alle 
einander gleich, ſondern haben Individualcharakter, 
ſpecielle Begabung, durch die ſie einander ergän— 
zen. Die wahre Naturwiſſenſchaft muß alſo auch 
dem Leben jedes Einzelnen einen innern Zweck zu— 
ſchreiben. 

Der ganze Unterſchied zwiſchen dem durch Natur- 
wiſſenſchaft gebildeten und dem noch ungebildeten 
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Glauben kann daher nicht darin beſtehen, daß jener 
die Vorſehung gänzlich leugnet, ſondern nur darin, 
daß er eine andere und zwar würdigere Vorſtellung 
von derſelben hat, als letzterer. Der rohe, un— 
wiſſenſchaftliche Glaube ſtellt ſich nämlich die göttliche 
Vorſehung anthropomorphiſtiſch, als eine außer— 
weltliche, perſönlich willkürliche vor, der wiſſenſchaft— 
liche Glaube hingegen erfaßt ſie als eine innerwelt— 
liche, der phyſiſch und moraliſch geſetzlichen Ord— 
nung der Dinge in wohnende. 


Den Begriff der Vorſehung hält mit uns 
auch Schleiden für den weſentlichſten der Religion; 
aber Schleiden geht offenbar zu weit, indem er, in 
ſeinem Vortrag über Swedenborg und den Aber— 
glauben, der Naturwiſſenſchaft die Macht abſpricht, 
vom Aberglauben zu befreien. „Ich lege“, ſagt er, 
„hohen Werth auf Naturwiſſenſchaft, aber ich ſpreche 
in vollſter Ueberzeugung die Behauptung aus: die Na— 
turwiſſenſchaften haben uns nicht vom Aberglauben be— 
freit und werden es nie thun, weil ſie dazu völlig un— 
fähig ſind, ihre Aufgabe eine ganz andere iſt.“ („Stu— 
dien“, S. 197.) Schleiden kommt zu dieſer paradoxen 
Behauptung dadurch, daß er zwiſchen Aberglauben 
und Religion keinen weſentlichen Unterſchied macht, 
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jondern das religiöſe Bedürfniß als Quelle des 
Aberglaubens betrachtet. Schleiden's Begründung 
iſt folgende: Kein Menſch, dem nicht ein wunder— 
licher Misgriff der Natur an die Stelle des Her— 
zens ein Compendium der Metaphyſik gelegt hat, 
kann in der abſtracten Idee Gottes, in der bloßen 
Ueberzeugung der Wahrheit dieſer Idee Troſt, Be— 
ruhigung und innern Frieden finden. Nicht der 
Glaube, daß es einen Gott, eine Unſterblichkeit, ein 
Jenſeits und darin ein freies Reich der Geiſter gibt, 
iſt es, was den Menſchen erhebt über den ſinnloſen 
Kampf todter Maſſen und Kräfte um ihn her, ſon— 
dern die Ueberzeugung iſt es, daß Gottes lichte 
Himmelswelt nicht in der That von der uns um- 
gebenden Welt verſchieden ſei, ſondern nur unſerer 
menſchlichen beſchränkten Auffaſſung verſchieden er— 
ſcheine. Es genügt nicht, ſich auf eine ferne Zu- 
kunft im Jenſeits zu vertröſten; wir haben das un⸗ 
abweisbare Bedürfniß, die Welt des Geiſtes, die 
Welt Gottes um uns her zu erkennen, beſtändig in 
ihr zu leben, uns von ihr getragen, von ihr über 
die todte Naturgeſetzlichkeit hinausgehoben zu wiſſen. 
Nicht die „abſolute Realität“ der Logik, ſondern der 
liebende Vater im Himmel iſt der ſtarke Stab des 
ſchwachen Menſchen, nicht die „abſolute Urſache“ 
der Metaphyſik, ſondern der Glaube an eine all- 
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gegenwärtige, gütige und weiſe Vorſehung gibt uns 
Troſt bei den zur Verzweiflung führenden Spielen 
des Zufalls. 

„Nun aber“, fährt Schleiden fort, „bleiben Gott, 
Unſterblichkeit, freie Gemeinſchaft der Geiſter dem 
Menſchen ſtets ein Unbegreifliches, ſeiner Einſicht 
Ueberlegenes; aber weil das Gemüth des Menſchen 
nicht ſein kann, ohne dieſes Unbegreifliche ſich nahe 
zu wiſſen, es auszuſprechen, es überall zu erkennen, 
ſo muß er ſich für daſſelbe begreifliche Zeichen wäh— 
len, welche unter einem Bilde ihm das Unbegreif— 
liche erfaßbar machen. Dieſe Bilder ſind die Sym— 
bole, in ihnen bewegt ſich unſer ganzes religiöſes 
Leben. So ſind wir Menſchen gezwungen, durch 
die unabweisbaren Anfoderungen unſers Herzens 
jeder Erſcheinung in Natur und Menſchenleben eine 
höhere Bedeutung unterzulegen, hinter ihr etwas 
Beſſeres als planverſtändliche Naturgeſetzlichkeit zu 
ſuchen. Wir leugnen nicht, daß die Begebenheiten 
nach geſetzmäßiger Folge von Urſache und Wirkung 
ſich ereignen, aber wir leugnen, daß ſie in dieſer 
Auffaſſung ihre ganze Bedeutung, ihr wahres Weſen 
enthalten. Wir leugnen nicht, daß der wiſſenſchaft— 
lichen Auffaſſung nach das zeitlich oder örtlich Be— 
ſtimmte eines Ereigniſſes nur der Zufälligkeit ma— 
thematiſcher Zuſammenſetzung angehöre, aber wir 
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behaupten eben auch, daß dies eine mangelhafte 
menſchliche Anſicht ſei, daß in der That Plan und 
Abſicht, die Weisheit und die Liebe Gottes die Er— 
eigniſſe leite und verknüpfe.“ 

Hier nun, behauptet Schleiden, ſei dem Aber— 
glauben ſchon Thor und Thür geöffnet, oder, um 
es wiſſenſchaftlich auszudrücken, von dieſer nothwen⸗ 
digen Symboliſirung der Ideen, damit ſie der reli— 
giös⸗äſthetiſchen Gefühlsſtimmung im Leben dienen 
können, bis zu den furchtbarſten Erſcheinungen des 
Aberglaubens im finſterſten Mittelalter, ſei nur ein 
ſtetiger Fortſchritt in einem und demſelben Gebiete 
des menſchlichen Geiſteslebens. „Alles Poſitive in 
der Religion iſt ſo gut Aberglaube, als die Aſtro— 
logie, Beides hat nur Eine und eine nothwendige 
Quelle in derſelben Eigenthümlichkeit menſchlich be⸗ 
ſchränkter Vernünftigkeit, die das Ueberſinnliche ſich 
nicht ohne ſinnliche Einkleidung zu vergegenwärtigen 
vermag und bei der Betrachtung der ſinnlich ge— 
gebenen Natur das dahinter ſtehende Ueberſinnliche 
ahnt und demgemäß die Natur zu deuten ſucht. 
Wir können hier nicht den Glauben vom Aber— 
glauben trennen, denn der Glaube als abſtracte 
philoſophiſche Ueberzeugung iſt leer und todt, der 
lebendig werdende Glaube im religiöſen Gefühl iſt 
ſelbſt aber nur dem Grade, nicht dem Weſen nach 
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von Dem verſchieden, was jeder Gebildete als ver— 
derblichen Aberglauben verwirft, und wir haben 
keine Scala, an welcher wir die Grenze vom er— 
laubten Grad zum unerlaubten ableſen könnten.“ 

Deshalb, folgert Schleiden, ſei nicht ſowol die 
Naturwiſſenſchaft, als vielmehr philoſophiſche Auf— 
klärung und geläuterter äſthetiſcher Geſchmack Gegen— 
mittel gegen den Aberglauben. Denn das religiöſe 
Gebiet ſei den Naturwiſſenſchaften ganz unzugäng— 
lich; letztere hätten es nur mit der ſinnlichen, die 
Religion dagegen mit der überſinnlichen Welt zu 
thun. „Wir geben“, ſagt Schleiden, „der Natur— 
wiſſenſchaft die Gültigkeit der Naturgeſetze zu, be— 
haupten aber, daß noch etwas Höheres in der Na— 
tur liege, was, keiner wiſſenſchaftlichen Behandlung 
fähig, nur dem religiöſen Gefühl ſich offenbare und 
deshalb durchaus der Naturwiſſenſchaft, ſowol in 
der Bejahung als Verneinung, unzugänglich ſei.“ 
( „Studien“, S. 199 — 204.) 

Dieſen Dualismus, wie ihn Schleiden hier auf— 
ſtellt, können wir nicht anerkennen. Es iſt zwar 
richtig, daß zwiſchen dem Sinnlichen und Ueberſinn— 
lichen oder dem Phyſiſchen und Metaphyſi— 
ſchen ein großer Unterſchied ſei; aber falſch iſt es, 
daß die fortſchreitende Kenntniß vom Sinnlichen, 
Phyſiſchen, von keinem Einfluß ſei auf die Vorſtel— 
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lungen vom Ueberſinnlichen, Metaphyſiſchen. Die 
abergläubiſchen Vorſtellungen vom Ueberſinnlichen 
haben keineswegs eine blos praktiſche Quelle, im 
religiöſen Bedürfniß, ſondern auch eine theore— 
tiſche, in der Unwiſſenheit. Da nun aber das 
Wiſſen nicht ohne Einfluß auf den Willen iſt, 
jo muß natürlich mit der fortſchreitenden Natur- 
erkenntniß auch die religiöſe Willensrichtung eine 
beſſere, edlere werden. Das religiöſe Bedürfniß 
der Menſchen wird, das iſt ganz richtig, durch 
Naturwiſſenſchaft nicht beſeitigt; aber es ändert 
ſich mit dem Fortſchritt derſelben. Das Daſein 
der Vorſehung wird z. B. immer Bedürfniß der 
Menſchheit bleiben; aber ſeitdem erkannt iſt, daß 
die Natur nicht um des Einzelnen willen ihren Lauf 
und ihre Ordnung durchbricht, ſondern ſtreng geſetz⸗ 
mäßig ihren Gang geht, ob auch der Einzelne unter 
ihrem ſchonungsloſen Tritte zermalmt wird, und daß 
es keine Götter und Geiſter gibt, ſie in ihrem Laufe 
aufzuhalten, ſucht und findet das religiöſe Bedürf— 
niß die Vorſehung in etwas ganz Anderm, als in 
jener übernatürlichen Wunder- und Zaubermacht, 
worin ſie der Aberglaube ſuchte und fand. 

Wenn Schleiden wahre Philoſophie und echte 
Poeſie, nicht aber Naturwiſſenſchaft als wirkſames 
Gegenmittel gegen den Aberglauben betrachtet, ſo 
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ift zu bemerken, daß nur ſolche Philoſophie wahr, 
und nur ſolche Poeſie echt ſein können, die ſelbſt 
ſich durch den Fortſchritt der Naturwiſſenſchaft von 
den Schlacken des Vorurtheils und der Geſchmack— 
loſigkeit gereinigt haben. Philoſophie und Poeſie 
leiden anfangs ebenſo von falſcher und mangelhaf— 
ter Naturerkenntniß, werden ebenſo durch dieſelbe 
entſtellt, wie die Religion. Es kann auch nicht 
anders ſein. Denn von der Erkenntniß der Er— 
ſcheinungen hängt die Erkenntniß des Weſens 
der Dinge ab, mit jener ſchreitet auch dieſe fort. 
Solange die naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß des 
geſetzmäßigen Zuſammenhanges der Erſcheinungen 
fehlte, wie konnte da die Poeſie anders als mytho— 
logiſch, die Religion anders als abergläubiſch, die 
Philoſophie anders als voll grundloſer Hypotheſen 
ſein? Ueber die Abhängigkeit der Metaphyſik von 
der Phyſik werden wir noch im letzten Abſchnitt 
Näheres ſagen. Die Abhängigkeit des Fortſchritts 
der Poeſie und Religion von dem der Naturwiſſen— 
ſchaft, alſo der Phyſik im weiteſten Sinne des Worts, 
glauben wir im Bisherigen genugſam dargelegt zu 
haben. 

Wem es um eine poetiſche Darſtellung des 
Umſchwungs, den die moderne Naturwiſſenſchaft im 
Glauben hervorbringt, zu thun iſt, dem empfeh— 


len wir beſonders das neunte Buch in Wilhelm 
Jordan's „Demiurgos“, einer großartigen Dichtung, 
wo der Gegenſatz der alten und neuen Weltan— 
ſchauung und die Macht, mit der die Naturwiffen- 
ſchaft „der Satzung Fundament“ zerſtört, auf eine 
kräftig Schöne Weiſe ausgedrückt iſt. (II, 135 fg.) 


II. 
Einfluß der Naturwiſſenſchaft 


auf 


die Moral. 


Der Theismus gibt zwar der Moral eine Stütze, 
jedoch eine von der roheſten Art, ja eine, durch welche 
die wahre und reine Moralität des Handelns im Grunde 
aufgehoben wird. Der Gott namlich, welcher anfangs 
der Schöpfer war, tritt zuletzt als Rächer und Vergel— 
ter auf. Rückſicht auf einen ſolchen kann allerdings 
tugendhafte Handlungen hervorrufen: allein dieſe wer- 
den, da Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf Lohn 
ihr Motiv iſt, nicht rein moraliſch ſein; vielmehr wird 
das Innere einer ſolchen Tugend auf klugen und wohl 
überlegenden Egoismus zurücklaufen. 


Arthur Schopenhauer. 
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Es iſt aus der Geſchichte hinlänglich bekannt, welche 
unmoraliſche Folgen ein falſcher Glaube haben kann. 
Intoleranz und Fanatismus haben die heiligſten 
Menſchenrechte, die erſten und unerläßlichſten Pflich— 
ten gegen Mitmenſchen mit Füßen getreten und 
haben dabei noch gemeint, Gott einen Dienſt zu 
erweiſen. Blutige Menſchenopfer ſind gebracht wor— 
den, um den Willen der eingebildeten Götter zu 
beſänftigen“), unmenſchliche Religionskriege haben 


) Soll doch ſelbſt noch Themiſtokles, am Morgen der 
Schlacht bei Salamis, genöthigt geweſen fein, ein Menſchen— 
opfer zu bringen. Als das berühmte Seetreffen beginnen 
ſollte, in welchem die Griechen unter Anführung des Themi— 
ftofles den Xerxes ſchlugen, und Alles wegen des Ausgangs 
in der ängſtlichſten Erwartung war, wollte Themiſtokles, 
der Gewohnheit gemäß, auf ſeinem Schiffe vorher opfern. 
Während des Opfers brachte man ihm drei gefangene 
Jünglinge, von ſchöner Geſtalt, in prächtiger Kleidung, 
Verwandte des perſiſchen Könige. In dem Augenblicke, 


ganze Länder verheert, und kurz, es gibt keine 
Gräuel, mit denen ſich religiöſer Wahn nicht be— 
fleckt und durch die er nicht den einfachſten Fode— 
rungen der Moral Hohn geſprochen hätte, — ein 
Beweis, daß Moral und religiöſer Glaube keines— 
wegs ſo unabhängig voneinander ſind, als Manche 
meinen. 

Die Moral hat bekanntlich eine objective und 
eine ſubjective Seite, d. h. ſie beſtimmt ebenſo 
die Gegenſtände des Wollens und Handelns, als 


da dieſe Gefangenen in den Kreis der Verſammlung tra— 
ten, die um den Altar herumſtand, ſchlug das Opfer in 
eine helle Flamme auf, und rechter Hand nießte einer der 
verſammelten Griechen. Dieſes ſchnelle Zuſammentreffen 
günſtiger Vorbedeutungen begeiſterte den Wahrſager 
Euphrantides, der zugegen war, zu dem ſchrecklichen Aus— 
ſpruche, das Treffen würde für die Griechen glücklich ab— 
laufen, wenn Themiſtokles die drei gefangenen Jünglinge 
ſogleich dem Bacchus opfern wolle. Themiſtokles erſtaunte 
über den unmenſchlichen Befehl und trug Bedenken, ihn 
auszuführen. „Aber der Pöbel“, ſagt Plutarch, „der bei 
großen Gefahren und in bedenklichen Umſtänden immer 
lieber auf ungeheure Dinge rechnet, als auf vernünftige 
Anſtalten, fing an den Namen der Gottheit auszurufen, 
führte die Gefangenen zum Altar und zwang feinen An— 
führer, das Opfer vollenden zu laſſen, wie der Wahrſager 
es befohlen hatte.“, (S. Plutarch's Lebensbeſchreibung 
des Themiſtokles.) 
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die Geſinnung und Motive, denen ſtttlicher 
Werth beizulegen ſei. 

In beiden Rückſichten nun ſteht die Moral unter 
dem Einfluß des religiöfen Glaubens. Ein religiöſer 
Wahnglaube verleitet nicht nur zu unſittlichen Be— 
ſtrebungen und Handlungen, ſondern flößt auch un— 
ſittliche Motive ein. Ein wahrer, mit der Moral 
verträglicher Glaube kann nur derjenige ſein, der 
nicht blos gute Beſtrebungen und Handlungen, ſon— 
dern dieſelben auch aus ſittlichen Motiven zur Folge 
hat. Selbſt wenn ein Glaube objectiv keine böſen, 
unnatürlichen und unmenſchlichen Handlungen fanc- 
tionirt, aber zu den guten Werken ſchlechte Motive 
beibringt, ift er noch, wenigſtens von der ſubjec— 
tiven Seite, als Wahnglaube zu betrachten. Wer 
das Rechte und Gute nicht aus Liebe zum Rech— 
ten und Guten, ſondern weil es von übernatür— 
lichen, übermächtigen Weſen geboten iſt, die die 
Erfüllung des Gebotes belohnen, die Uebertretung 
ſtrafen, will und thut, auch Den müſſen wir noch 
als im Wahnglauben befangen erklären; denn er 
wird zum Sittlichen aus unſittlichen Motiven 
beſtimmt. 

Hieraus ergibt ſich das Verhältniß der Natur— 
wiſſenſchaft zur Moral. Die Anklage, daß die Na— 
turwiſſenſchaft zur Immoralität führe, könnte nur 
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dann gerechtfertigt ſein, wenn bewieſen wäre, daß 
fie gleich dem religiböſen Wahnglauben zu unſitt— 
lichen Beſtrebungen und Handlungen verführe, ſo— 
wie daß ſie unſittliche Motive einflöße. Läßt ſich 
aber von Beidem gerade das Gegentheil nachweiſen, 
läßt ſich zeigen, daß gerade die Fortſchritte der 
Naturwiſſenſchaft es ſind, die den Menſchen von 
jenem Wahnglauben befreien, der in objectiver und 
ſubjectiver Beziehung Immoralität zur Folge 
hat, ſo fällt eben damit die Anklage in ihrer Nich— 
tigkeit zuſammen, oder ſie bleibt nur noch für eine 
Art von Naturwiſſenſchaft übrig, die, als von den 
Regeln und Geſetzen der ſtrengen Wiſſenſchaft ab— 
weichend, dieſes Namens nicht würdig iſt. 

Der Beweis aber, daß die echte, wahre Natur- 
wiſſenſchaft weder in objectiver noch in ſubjectiver 
Beziehung die Moral gefährdet, iſt nicht ſchwer zu 
führen. Man braucht eben nur zu zeigen, wie ſie 
die Menſchheit von jenem Wahnglauben befreit, der 
ſowol in Rückſicht der Beſtrebungen und Handlun- 
gen, als der Geſinnung und Motive, Unſittlich— 
keit zur Folge hat. 

Die oben ſchon erwähnten blutigen Menfchen- 
opfer und Religionskriege, die Gräuel des Fanatis— 
mus und der Intoleranz, — wodurch ſind ſie her— 
vorgerufen worden, wenn nicht durch jenen Wahn- 
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glauben, der Götter als willkürliche Machthaber 
über die Natur anbetet und dieſe Götter auf die 
gemeinſte Weiſe anthropomorphiſirt, indem er ihnen 
menſchliche Leidenſchaften und Schwächen zuſchreibt, 
ſie als hab- und ehrſüchtig, neidiſch und zornig ſich 
vorſtellt? Wer anders aber hat dieſe falſchen Göt— 
ter vom Throne geſtürzt und aus dem Himmel ver— 
jagt, als die Naturwiſſenſchaft, die Aſtronomie? 
Franz Volkmar Reinhard hat in ſeinem leſens— 
werthen pſychologiſchen Verſuch „Ueber das Wun— 
derbare und die Verwunderung“ (Wittenberg und 
Zerbſt 1782) gezeigt, zu welchen unnatürlichen und 
unmenſchlichen Handlungen dumme, unwiſſende Ver— 
wunderung führen kann. „Wer“, ſagt er, „es ver— 
ſteht, den großen Haufen auf eine Art in Ver— 
wunderung zu ſetzen, wobei er entweder in Furcht 
geräth oder große Vortheile erwartet, oder wenig— 
ſtens gerührt und zu einer ſtarken Theilnehmung 
an fremden Schickſalen gereizt wird, der kann ihn 
lenken, wie er will; er kann den Muth deſſelben 
niederſchlagen und wieder anfeuern; er kann ihn in 
eine Bewegung und Heftigkeit ſetzen, durch welche 
die wichtigſten Veränderungen entſtehen. Die Ge— 
ſchichte iſt voll von ſolchen wilden Ausſchweifungen; 
und ſo oft ſie Nachrichten von einer ungemeinen 


Wuth des Pöbels oder von einer außerordentlichen 
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Muthloſigkeit deſſelben enthält, jo wird die Urſache 
davon gemeiniglich etwas Wunderbares, irgend 
ein Wunderzeichen, eine unvermuthete Sonnen- oder 
Mondfinſterniß, eine Weiſſagung irgend eines Enthu— 
ſiaſten oder ſonſt etwas ſein, was durch ſeine un— 
begreifliche Natur das Staunen der unwiſſenden 
Menge erwecken und die Leidenſchaften derſelben 
empören konnte.“ 

Als ein beſonders hervorſtechendes Beiſpiel führt 
Reinhard die Kreuzzüge an. „Der heilige Schwin— 
del“, ſagt er, „der am Anfang des 12. Jahrhunderts 
faſt den ganzen Occident ergriff, und die außer— 
ordentliche Schwärmerei, in die ein einziger Enthu— 
ſiaſt ſoviel große Nationen zu verſetzen vermochte, 
ſind an ſich ſelbſt ſo unerhört und fremd, und in 
ihren Folgen ſo wichtig und merkwürdig, daß man 
aus der ganzen Geſchichte nichts anführen kann, 
was die unglaubliche Gewalt des Wunderbaren bei 
rohen und ungebildeten Gemüthern deutlicher ins 
Licht ſetzen könnte. Dieſe Gewalt hat auch größ— 
tentheils die unmenſchlichen Religionskriege 
mit allen ihren Gräueln veranlaßt, welche die 
Schande des menſchlichen Verſtandes und Herzens 
ſind. Gemeiniglich ſetzten blutgierige Prieſter den 
unwiſſenden Haufen durch das Fremde und Pa— 
radoxe in Erſtaunen, das in den Meinungen der 


Ketzer nach ihrer Empfindung ſich fand; und ftan- 
den ihnen entweder Wunder zugebote, die Wuth 
des Pöbels gegen die vermeinten Feinde Gottes zu 
entflammen, oder ſie wußten jede ungewöhnliche Ver— 
änderung in der Natur, jedes Unglück, das ſich 
ereignete, ſo zu deuten, daß man durch Austilgung 
der Ketzer dem Strafgerichte Gottes glaubte vor— 
beugen zu müſſen. Wer kann alle Grauſamkeiten, 
die der wüthende Pöbel in dem Taumel ſeines Er— 
ſtaunens ausgeübt; wer vermag die Opfer zu zäh— 
len, die vom unverſtändigen Religionseifer geſchlach— 
tet worden ſind! Die Ausſchweifungen, die ehemals 
bei den berüchtigten Hexenproceſſen begangen 
wurden, was ſind ſie anders als Folgen jener 
Wuth, in welche der unwiſſende Haufe beim An— 
blick des Wunderbaren geräth? — Daß der Hang 
zum Wunderbaren auch auf Geſetzgebung und 
Rechtspflege einen großen Einfluß gehabt hat, 
iſt unleugbar. Ein ſehr merkwürdiger Beweis hier— 
von ſind die bekannten Gottesurtheile der mitt— 
lern Zeiten, die man in zweifelhaften Fällen mit 
ſo großen Feierlichkeiten zu brauchen pflegte.“ (Rein— 
hard in der angeführten Schrift, I, 358 fg.) 

Was anders nun aber, dürfen wir fragen, hat 
all dieſen moraliſch verderblichen Folgen des dum— 
men, unwiſſenden Glaubens ein Ende gemacht, als 
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die Aufklärung durch Naturwiſſenſchaft? Wenn 
jetzt keine Scheiterhaufen mehr für Ketzer lodern, 
keine Religionskriege mehr geführt werden, keine 
Hexenproceſſe und Gottesurtheile mehr vorkommen, 
wem anders haben wir es zu verdanken, als der 
würdigern Vorſtellung von der Gottheit, der rich— 
tigern Erkenntniß von der menſchlichen Natur und 
des Zuſammenhanges ihrer phyſiſchen und morali— 
ſchen Seite, die durch die fortgeſchrittene Wiſſen— 
ſchaft vom Kosmos herbeigeführt worden? Hat 
nicht ſchon allein die ethnographiſche Erklärung 
des Urſprungs der Religionen, die Nachweiſung, 
daß die verſchiedenen Religionen, wie die National- 
literaturen und die politiſchen Verhältniſſe der Völ⸗ 
ker, ihre phyſiſchen, geographiſchen, klimatologiſchen 
Bedingungen haben, von denen ſie nach Inhalt und 
Form abhängen, — hat nicht dieſe natürliche Er— 
klärung des Urſprungs der Religionen die wich— 
tige moraliſche Folge gehabt, daß nun dieſelben nicht 
mehr als übernatürliche, göttliche Offenbarungen, 
denen man ſich blindlings unterwerfen müſſe und 
um deren willen man Andersgläubige verfolgen 
dürfe, angeſehen werden? Können da noch blutige 
Verfolgungen und Religionskriege vorkommen, wo 
man einſieht, jedes Volk ſtehe vermöge ſeiner Boden— 
beſchaffenheit und ſeines Klimas, ſeiner geiſtigen Be— 
1 


119 


gabung und feines Culturfortſchritts, nothwendig 
auf der religiöſen Stufe, die es einnimmt, und daß 
ihm unmittelbar, ohne vorher ſeine Naturbedingun— 
gen, ſeine geiſtige Begabung und feinen Cultur— 
ſtandpunkt geändert zu haben, eine fremde Re— 
ligion aufzudringen ebenſo lächerlich wäre, als 
ihm unmittelbar und mit Gewalt eine andere Lite— 
ratur, eine andere Kunſt, andere politiſche Ver— 
faſſung aufzwingen zu wollen? Iſt es alſo nicht 
die Natur⸗Erkenntniß, welche zur Toleranz und 
zur Anwendung richtiger Mittel bei Bekehrung An— 
dersgläubiger führt? 

Jedoch nicht blos in objectiver Hinſicht ge— 
winnt die Moral durch die Naturwiſſenſchaft, nicht 
blos in Hinſicht der Beſtrebungen und Handlungen, 
welche als Pflicht gelten; ſondern auch in ſub— 
jectiver Hinſicht, in Beziehung auf Geſinnung 
und Motive, durch welche das pflichtgemäße Ver— 
halten erſt wirklich zur Tugend wird. Wie die 
würdigern Vorſtellungen von der Gottheit und von 
der menſchlichen Natur, die durch die fortgeſchrittene 
Naturwiſſenſchaft erlangt worden ſind, es mit ſich 
gebracht haben, daß im Allgemeinen — einzelne 
Ausnahmen gibt es immer — unter gebildeten Na— 
tionen nicht mehr ſchlechte Handlungen, ob ſie gleich 
im Namen Gottes und der Religion begangen wür— 
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den, für gute gelten; ſo bringen es jene geläuterten 
Begriffe ebenfalls auch mit ſich, daß gute und ge— 
rechte Handlungen nicht mehr auf ſchlechte und 
unlautere Motive baſirt werden. Solange 
man nämlich das Sittengeſetz noch nicht als ein 
im Weſen der menſchlichen, über die Thierheit ſich 
erhebenden Natur begründetes, ſolange man das 
moraliſche Sollen noch nicht als das eigene höhere 
Wollen des Menſchen erkannt hat, ſondern viel— 
mehr daſſelbe aus einem übernatürlichen göttlichen 
Gebot ableitet, ſo lange wird man es auch nicht 
erfüllen, um dem eigenen innern moraliſchen Be- 
dürfniß, ſondern um der Vorſchrift des mächtigen, 
belohnenden und beſtrafenden Gebieters zu genügen. 
Man wird in der Sünde nicht eine Entzweiung 
mit ſich ſelbſt, ſondern eine Feindſchaft gegen den 
Herrn erkennen, woraus dann wieder folgt, daß 
man nicht nach den richtigen moraliſchen Erlöſungs— 
und Verſöhnungsmitteln greifen wird. Aeußere Werk— 
heiligkeit wird an die Stelle der innern Umwand— 
lung der Geſinnung treten, Legalität an die 
Stelle der Moralität. | 

Wie der Aberglaube, der phyſiſche Krankheiten 
aus übernatürlichen Urſachen ableitet, zu Zauber— 
mitteln, Exorcismen u. ſ. w. greifen läßt, alſo das 
richtige phyſiſche Heilverfahren verhindert, ſo nimmt 


der moraliſche Aberglaube, der die Sünde aus der 
Macht und dem Einfluß böſer Dämonen oder eines 
Teufels erklärt, zu magiſchen Gnadenmitteln ſeine 
Zuflucht und vernachläſſigt das richtige moraliſche 
Heilverfahren. Dem übernatürlichen Verderber des 
Menſchengeſchlechts gegenüber muß conſequenterweiſe 
auch ein übernatürlicher Erlöſer angenommen werden. 
Daß eine ſolche Vorſtellung aber die Moral gründ— 
lich vernichtet, iſt nicht ſchwer einzuſehen. Denn 
die Grundlage aller Moral iſt die Freiheit des 
menſchlichen Willens. Ohne dieſe gibt es keine 
Verantwortlichkeit und Zurechnungsfähigkeit, ohne 
dieſe aber wiederum keine Schuld und kein Ver— 
dienſt. Sind es, wie in der heidniſchen Mytho— 
logie, Götter, die den Menſchen ihre guten und 
ihre böſen Entſchlüſſe eingeben, — die Homeriſchen 
Helden ſtehen ganz unter dieſem Einfluſſe der Göt— 
ter —, oder ſind es, was nur in anderer Form 
denſelben Aberglauben ausdrückt, Engel und Teu— 
fel, ſo iſt es nicht der Menſch, dem ſeine Hand— 
lungen moraliſch zuzurechnen ſind, ſondern eben 
jene übermenſchlichen Weſen, die die Urheber der— 
ſelben ſind. 

Von dieſem Aberglauben nun, der den Men— 
ſchen zu einer Drahtpuppe in der Hand der Göt— 
ter oder Geiſter macht und eben dadurch die Moral 


in der Wurzel angreift, befreit nur die richtige an— 
thropologiſche und pſychologiſche Erkenntniß der 
Natur des Menſchen, und folglich, inſofern An— 
thropologie und Pſychologie — was man auch in 
neueſter Zeit einzuſehen angefangen hat — ein Theil 
der Naturwiſſenſchaft find, ift es die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, die erſt eine wahre Moral möglich macht. 
Die Naturwiſſenſchaft lehrt in demjenigen Zweige, 
wo ſie Wiſſenſchaft der menſchlichen Natur iſt, 
alſo in der Anthropologie und Pſychologie, die 
zwiefache, entgegengeſetzte Beſchaffenheit des menſch— 
lichen Willens kennen, die man als die ſinnliche 
und ſittliche bezeichnet. Nach jener iſt des Men— 
ſchen Wollen und Thun ein egoiſtiſches, nur auf 
individuelles Wohl, nach dieſer ein uneigennütziges, 
auf das allgemeine Beſte gerichtetes. Aus dieſer 
urſprünglich verſchiedenen, entgegengeſetzten Willens⸗ 
richtung des Menſchen leitet die Naturwiſſenſchaft 
den moraliſchen Gegenſatz des Böſen und Guten 
ab, nicht aber, wie der Wahnglaube, aus böſen 
und guten Göttern oder Geiſtern. Der Menſch, 
der ſeine egoiſtiſchen Antriebe durch ſittliche Willens— 
kraft beherrſcht, der ſein perſönliches Wohl dem 
allgemeinen opfert, und zwar nicht aus Furcht vor 
Strafe oder Hoffnung auf Lohn — welches ja 
wieder nur egoiſtiſche Antriebe wären — ſondern 


123 
aus reiner Liebe zur Tugend, der gilt ihr für fitt- 
lich, der entgegengeſetzt und aus entgegengeſetzten 
Motiven Handelnde für unſittlich; jener iſt gut, 
dieſer iſt böſe. 

Aber, wird man freilich einwenden, daß der 
Eine gut, der Andere böſe iſt, daß in dem Einen 
der ſittliche Wille über den ſinnlichen, bei dem An— 
dern der ſinnliche über den ſittlichen ſiegt, leitet die— 
ſes die Naturwiſſenſchaft nicht aus der Organiſa— 
tion des Individuums ab, betrachtet ſie ſomit den 
moraliſchen Charakter nicht als eine Naturnoth— 
wendigkeit und hebt ſomit die Freiheit auf, 
geräth ſie alſo nicht in anderer Weiſe auf denſel— 
ben Abweg, wie der Aberglaube, der durch Ablei— 
tung des Sittlichen aus übernatürlichen Mächten 
ebenfalls die menſchliche Willensfreiheit aufhebt? 

Leugnen wollen wir nicht, daß die materiali— 
ſtiſche Richtung in der modernen Naturwiſſenſchaft, 
die Alles, ſelbſt der Charakter des Menſchen, aus 
den chemiſchen Stoffverbindungen und Metamor— 
phoſen erklären zu können meint, allerdings jener 
Vorwurf trifft, daß ſie die ſittliche Freiheit negirt; 
aber dieſe Richtung der Naturforſchung können wir 
auch nicht für die wahre erklären. 

Die tiefere, philoſophiſch gebildete Naturwiſſen— 
ſchaft erklärt den Menſchen nicht für ein Pro— 
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duct ſeiner Corporiſation, ſondern leitet umgekehrt 
die Corporiſation aus der urſprünglichen Idee 
des Individuums ab; ſie gibt der phyſiſchen Er— 
ſcheinung einen metaphyſiſchen Kern. Schon 
in den niedern organiſchen Gattungen der Natur 
erkennt ſie die körperliche Organiſation als Ausdruck 
der urſprünglichen Willensrichtung des Weſens, das 
ſo oder ſo geſtaltet erſcheint; denn ſie ſieht ein, daß 
die zweckmäßigen Naturproducte nicht aus blos wir— 
kenden, ſondern aus Zweckurſachen erklärt wer— 
den müſſen, und dieſe Zweckurſachen wiederum er- 
kennt ſie als innere, dem zweckmäßig gegliederten 
Weſen ſelbſt inwohnende, nicht, wie die Theologie, 
als von außen her beſtimmende. „Das Gehirn“, 
ſagt Burdach in ſeiner „Phyſiologie“, „ſtülpt ſich zur 
Netzhaut aus, weil das Centrale des Embryo die 
Eindrücke der Weltthätigkeit in ſich aufnehmen will; 
die Schleimhaut des Darmkanals entwickelt ſich zur 
Lunge, weil der organiſche Leib mit den elemen— 
taren Weltſtoffen in Verkehr treten will; aus dem 
Gefäßſyſtem ſproſſen Zeugungsorgane hervor, weil 
das Individuum nur in der Gattung lebt, und das 
in ihm begonnene Leben ſich vervielfältigen will.“ 
In Uebereinſtimmung mit dieſer Anſicht ſteht auch die 
Schopenhauer'ſche, durch zoologiſche und zootomiſche 
Thatſachen beſtätigte Erklärung der Thiergeſtalten 
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aus der urſprünglichen Willensrichtung der Thiergat- 
tungen. „In Wahrheit“, ſagt Schopenhauer, „iſt 
jedes Organ anzuſehen als der Ausdruck einer uni— 
verſalen, d. h. ein für alle mal gemachten Willens 
äußerung, einer fixirten Sehnſucht, eines Willens— 
actes, nicht des Individuums, ſondern der Species. 
Jede Thiergeſtalt iſt eine von den Umſtänden her— 
vorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben; z. B. 
ihn ergriff die Sehnſucht, auf Bäumen zu leben, an 
ihren Zweigen zu hängen, von ihren Blättern zu 
zehren, ohne Kampf mit andern Thieren und ohne 
je den Boden zu betreten: dieſes Sehnen ſtellt 
ſich, endloſe Zeiten hindurch, dar in der Geſtalt 
(Platoniſchen Idee) des Faulthiers. Gehen kann 
es faſt gar nicht, weil es nur auf Klettern berech— 
net iſt: hülflos auf dem Boden, iſt es behend auf 
den Bäumen, und ſieht ſelbſt aus wie ein bemooſter 
Aſt, damit kein Verfolger ſeiner gewahr werde.“ 
Als fernere Beiſpiele dafür, daß die Lebensweiſe, 
die ein Thier führen wollte, es war, die ſeinen Bau 
beſtimmte, führt Schopenhauer an: „Der Ameiſen— 
bär hat nicht nur an den Vorderfüßen lange Klauen, 
um den Termitenbau aufzureißen, ſondern auch zum 
Eindringen in denſelben eine lange cylinderförmige 
Schnauze mit kleinem Maul, und eine lange, faden— 
förmige, mit klebrigem Schleim bedeckte Zunge, die er 
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tief in die Termitenneſter hineinſteckt und fie darauf 
mit jenen Inſekten beklebt zurückzieht; hingegen hat 
er keine Zähne, weil er keine braucht. — Der Hals 
der Vögel, wie der Quadrupeden, iſt in der Regel 
ſo lang wie ihre Beine, damit ſie ihr Futter von 
der Erde erreichen können; aber bei Schwimmvögeln 
oft viel länger, weil dieſe ſchwimmend ihre Nah— 
rung unter der Waſſerfläche hervorholen. Sumpf— 
vögel haben unmäßig hohe Beine, um waten zu 
können, ohne zu ertrinken oder naß zu werden, und 
demgemäß Hals und Schnabel ſehr lang, letztern 
ſtark oder ſchwach, je nachdem er Reptilien, Fiſche 
oder Gewürme zu zermalmen hat, und dem ent— 
ſprechen auch ſtets die Eingeweide: dagegen haben 
die Sumpfvögel weder Krallen wie die Raubvögel, 
noch Schwimmhäute wie die Enten: denn die lex 
parsimoniae naturae geſtattet kein überflüſſiges Or- 
gan. Gerade dieſes Geſetz, zuſammengenommen da— 
mit, daß andererſeits keinem Thiere je ein Organ 
abgeht, welches ſeine Lebensweiſe erfodert, ſondern 
alle, auch die verſchiedenartigſten, übereinſtimmen 
und wie berechnet ſind auf eine ganz ſpeciell be— 
ſtimmte Lebensweiſe, auf das Element, in welchem 
ſein Raub ſich aufhält, auf das Verfolgen, auf das 
Beſiegen, auf das Zermalmen und Verdauen deſſel— 
ben, beweiſt, daß die Lebensweiſe, die das Thier, 
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um ſeinen Unterhalt zu finden, führen wollte, es 
war, die ſeinen Bau beſtimmte, — nicht aber um— 
gekehrt; und daß die Sache gerade ſo ausgefallen 
iſt, wie wenn eine Erkenntniß der Lebensweiſe und 
ihrer äußern Bedingungen dem Bau vorausgegan— 
gen wäre und jedes Thier demgemäß ſich ſein Rüſt— 
zeug ausgewählt hätte, ehe es ſich verkörperte; nicht 
anders, als wie ein Jäger, ehe er ausgeht, ſein 
geſammtes Rüſtzeug, Flinte, Schrot, Pulver, Jagd— 
taſche, Hirſchfänger und Kleidung, gemäß dem Wilde 
wählt, welches er erlegen will: er ſchießt nicht auf 
die wilde Sau, weil er eine Büchſe trägt, ſondern 
er nahm die Büchſe und nicht die Vogelflinte, weil 
er auf die wilde Sau ausging: und der Stier ſtößt 
nicht, weil er eben Hörner hat, ſondern weil er 
ſtoßen will, hat er Hörner. Nun kommt aber, um 
den Beweis zu ergänzen, noch hinzu, daß bei vielen 
Thieren, während ſie noch im Wachsthum begriffen 
ſind, die Willensbeſtrebung, der ein Glied dienen 
ſoll, ſich äußert, ehe noch das Glied ſelbſt vorhan— 
den iſt, und alſo ſein Gebrauch ſeinem Daſein vor— 
hergeht. So ſtoßen junge Böcke, Widder, Kälber 
mit dem bloßen Kopf, ehe ſie noch Hörner haben: 
der junge Eber haut an den Seiten um ſich, wäh— 
rend die Hauer, welche der beabſichtigten Wirkung 
entſprechen, noch fehlen: hingegen braucht er nicht 


die kleinern Zähne, welche er ſchon im Maule hat 
und mit denen er wirklich beißen könnte. Alſo ſeine 
Vertheidigungsart richtet ſich nicht nach der vorhan— 
denen Waffe, ſondern umgekehrt. Dies hat ſchon 
Galenus bemerkt («De usu partium anim. », I, J) und 
vor ihm Lucretius (V, 1052 — 59). Wir erhalten 
hierdurch die vollkommene Gewißheit, daß der Wille 
nicht als ein Hinzugekommenes, etwa aus der Er— 
kenntniß Hervorgegangenes, die Werkzeuge benutzt, 
die er gerade vorfindet, die Theile gebraucht, weil 
eben ſie und keine andern da ſind; ſondern daß das 
Erſte und Urſprüngliche das Streben iſt, auf dieſe 
Weiſe zu leben, auf ſolche Art zu kämpfen; welches 
Streben ſich darſtellt nicht nur im Gebrauch, ſon— 
dern ſchon im Daſein der Waffe, ſo ſehr, daß jener 
oft dieſer vorhergeht und dadurch anzeigt, daß, weil 
das Streben da iſt, die Waffe ſich einſtellt, nicht 
umgekehrt; und ſo mit jedem Theil überhaupt.“ Schon 
Ariſtoteles hat dies ausgeſprochen, indem er von 
den mit einem Stachel bewaffneten Inſekten ſagt: 
„Weil fie Zorn haben, haben fie Waffen“ („De part. 
animal.“, IV, 6), und weiterhin (Cap. 12) im 
Allgemeinen: „Die Organe paßt die Natur der 
Verrichtung an, nicht die Verrichtung den Organen.“ 
„Das Reſultat iſt: nach dem Willen jedes 
Thieres hat ſich ſein Bau gerichtet.“ (Scho— 


129 
N 
penhauer, „Ueber den Willen in der Natur“, 2. Aufl., 
S. 38 fg.) 

Was aber hier von den Thieren nachgewieſen 
iſt, das gilt ebenfo vom Menſchen, und zwar hier 
nicht blos von der Gattung im Allgemeinen, ſon— 
dern weil innerhalb der menſchlichen Gattung jedes 
Individuum einen beſondern Charakter, eine beſondere 
Phyſiognomie hat, auch vom Individuum. Die un— 
endliche Verſchiedenheit der Individuen in der menſch— 
lichen Gattung kann nicht zufällig ſein, kann nicht 
aus blos wirkenden Urſachen erklärt werden, ſon— 
dern bedarf zu ihrer Erklärung teleologiſcher 
Principien. „Was“, ſagt Kant, „ſchon Shaftesbury 
anmerkt, nämlich, daß in jedem Menſchengeſichte 
eine gewiſſe Originalität (gleichſam ein wirkliches 
Dessein) angetroffen werde, welche das Individuum 
als zu beſondern Zwecken, die es nicht mit 
Andern gemein hat, beſtimmt auszeichnet, obzwar 
dieſe Zeichen zu entziffern über unſer Vermögen 
geht, das kann ein jeder Porträtmaler, der über 
ſeine Kunſt denkt, beſtätigen. Man ſieht einem nach 
dem Leben gemalten und wohlausgedrückten Bilde 
die Wahrheit an, d. i., daß es nicht aus der Ein— 
bildung genommen iſt. Worin beſteht aber dieſe 
Wahrheit? Ohne Zweifel in einer beſtimmten Pro— 
portion eines der vielen Theile des Geſichts zu allen 
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andern, um einen individuellen Charakter, der einen 
dunkel vorgeſtellten Zweck enthält, auszudrücken. 
Kein Theil des Geſichts, wenn er uns auch un— 
proportionirt ſcheint, kann in der Schilderei, mit 
Beibehaltung der übrigen, abgeändert werden, ohne 
dem Kennerauge, ob er gleich das Original nicht 
geſehen hat, in Vergleichung mit dem von der Na— 
tur copirten Porträt, ſofort merklich zu machen, 
welches von beiden die lautere Natur und welches 
Erdichtung enthalte.“ („Ueber den Gebrauch teleolo— 
giſcher Principien in der Philoſophie“, in der Ge— 
ſammtausgabe von Roſenkranz und Schubert, VI, 
S. 366.) 

Die moraliſchen Conſequenzen aus dieſer 
teleologiſchen Erklärung der individuellen Verſchie— 
denheit find wichtig. Iſt das Individuum kein Pro- 
duct zufälliger Corporiſation, ſondern dieſe vielmehr 
entſprechender Ausdruck und Erſcheinung ſeines in— 
dividuellen Lebenszwecks, d. i. der ihm inwoh— 
nenden, es belebenden und beſeelenden Willens— 
richtung, ſo kann ſich das böſe, verbrecheriſche 
Individuum nicht mehr mit ſeiner Corporiſation, 
ſeiner Conſtitution, ſeinem Temperament, oder phre— 
nologiſch mit dem Bau ſeines Schädels, als wel— 
ches Alles ihn nothwendig zu Verbrechen getrie— 
ben habe, entſchuldigen; denn alle dieſe individuellen 


Naturbeſchaffenheiten find nichts Urſprüngliches 
und davon der Charakter etwas Secundäres, 
ſondern umgekehrt, das Urſprüngliche iſt der indi— 
viduelle Charakter und zu dieſem verhält ſich die 
Corporiſation wie die Erſcheinung zum Weſen, 
alſo wie das Secundäre zum Primären. Nicht, 
weil Einer dieſen Bau und dieſe Phyſiognomie hat, 
iſt ſein Wille von dieſer beſtimmten Beſchaffenheit, 
ſondern umgekehrt, weil ſein individueller Wille ur— 
ſprünglich dieſe beſtimmte Beſchaffenheit hat, iſt er 
von ſolchem Bau und ſolcher Phyſiognomie. 

Auch ſtraft ſchon die Stimme des Gewiſ— 
ſens jene materialiſtiſche Erklärung, welche den mo— 
raliſchen Charakter aus phyſiſcher Organiſation ab— 
leitet, Lügen; denn wie könnte das Gewiſſen im 
Guten und Tugendhaften beruhigt, im Böſen und 
Verbrecheriſchen geängſtigt ſein, wenn jeder von 
Beiden nicht ſich ſelbſt, d. h. ſeinen Willen, ſon— 
dern äußere Urſachen, wie Körperconſtitution, Tem— 
perament u. ſ. w. als Urheber ſeines Charakters 
und ſeiner Handlungsweiſe zu betrachten hätte. 
Schuldgefühl wäre gar nicht möglich, wenn der 
Menſch ein unfreies Naturproduct wäre. Die 
Selbſtzurechnung, die Jeder im Gewiſſen vollzieht, 
beweiſt am beſten, wie unbegründet jene materiali— 
ſtiſche Richtung in der Naturwiſſenſchaft iſt, die den 
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Stoff mit jeinen Kombinationen und Metamorpho- 
jen zum Urſprünglichen, Alles Erklärenden macht. 
Würde ein ſolcher Materialiſt ein Verbrechen be— 
gehen, das Zeugniß von ſeiner moraliſchen Bös— 
artigkeit gäbe, er würde vergeblich, um ſein Ge— 
wiſſen zu beſchwichtigen, ſich bemühen, die Schuld 
von ſich ab auf den in ſeinem Körper combinirten 
und metamorphoſirten Stoff zu wälzen. Nicht blos 
die weltliche Juſtiz würde ſolche Entſchuldigungs— 
gründe nicht anerkennen, ſondern ſie würden ihn 
auch in ſeinem eigenen Innern nicht frei ſprechen. 
Der innere Richter würde ihn trotz aller Stoff— 
metamorphoſen- und Lebenskreislaufs-Theorie ver⸗ 
dammen. 

Mit Recht ſpricht ſich ein intelligenter Irrenarzt 
der Gegenwart, Prof. K. W. Ideler in Berlin, 
ſehr ſcharf gegen jene von materialiſtiſcher Natur- 
wiſſenſchaft irre geleitete, den Menſchen für nichts 
mehr als eine „denkende Dampfmaſchine“ betrach— 
tende Medicin aus, die infolge dieſer falſchen 
Theorie die öffentliche Rechtspflege gefährdet, da 
ſie geneigt iſt, jeden Verbrecher, über den ſie ihr 
Gutachten abzugeben hat, für unzurechnungs— 
fähig zu erklären. „Wollten wir“, ſagt Ideler, „der 
noch vor kurzem in einer weit verbreiteten Schrift 
ausgeſprochenen Behauptung beipflichten, daß allen 
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Affecten und Leidenſchaften ein körperlicher Krank— 
heitszuſtand zum Grunde liege, und daß der Wille 
durch die leibliche Organiſation bedingt, alſo im 
Weſentlichen ihr Product ſei, ſo möchte ich den In— 
quiſiten ſehen, den ich nicht von jeder Strafe los— 
disputiren wollte, wenn ich befugt wäre, den in— 
nerſten Grund feiner böſen That in Krankheits— 
zuſtänden und andern organiſchen Dispoſitionen 
ſeines Körpers aufzuſuchen. Nur im Widerſpruche 
mit gedachten Grundſätzen könnten hinfort einige 
Frevler der ſchlimmſten Art verurtheilt werden.“ 
(„Medieiniſch-gerichtliche Gutachten der wiſſenſchaft— 
lichen Deputation für das Medicinalweſen in Preu— 
ßen“, zweite Abtheilung, S. 14.) „Unterwer— 
fen wir“, ſagt Ideler weiter, „zuvörderſt die Af— 
fecte, namentlich den Zorn, das Rachegefühl, die 
Furcht und Verzweiflung, welche faſt zu den mei— 
ſten geſetzwidrigen Handlungen den unmittelbaren 
Antrieb geben, einer ſorgfältigen Prüfung, ſo zeigt 
es ſich recht einleuchtend, daß eine Begutachtung, 
welche nicht die ethiſchen Principien zum Grunde 
legt, ſondern nur die äußere Form der pſpychiſchen 
Erſcheinung ins Auge faßt, die gröbſten Irrthümer 
gar nicht vermeiden kann. In ihrem geringern 
Grade ſtören jene Affecte das freie Selbſtbewußt— 
ſein nur wenig, während ſie daſſelbe auf ihrer 
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äußerſten Höhe völlig unterdrücken. Bleibt man 
allein bei dieſer unbeſtreitbaren Thatſache ſtehen, ſo 
gelangt man zu der mit allen Rechtsgrundſätzen im 
ſchroffſten Widerſpruche begriffenen Folgerung, daß 
man gutartige Menſchen wegen geringfügiger Ver— 
gehungen aus gelinderer Gemüthsaufregung härter 
beſtrafen müßte, als die ärgſten Verbrecher, welche 
ſich durch raſenden Zorn und blinde Wuth zu den 
ſchwerſten Freveln fortreißen ließen. Aber eben 
weil im bösartigen Gemüthe alle ſittliche Gegen— 
wirkung fehlt, ſo vermag es auch ſeinen wilden 
Begierden gar keinen Zaum anzulegen, und ſeine 
ſinnloſe Empörung gegen das Geſetz iſt nicht der 
ſchuldfreie Ausbruch einer wirklichen Seelenſtörung, 
ſondern die letzte gereifte Frucht eines pflichtwidri— 
gen Lebenswandels.“ (S. 15.) „Die raſende Heftigkeit 
des Affects kann jo wenig einen Entſchuldigungs⸗ 
grund abgeben, daß gerade fie die Unſtittlichkeit eines 
Gemüths beweiſt, in welchem der natürliche Abſcheu 
gegen das Verbrechen durch rohe Leidenſchaften und 
Begierden ſchon früher erſtickt war.“ (S. 31.) Auch 
Ideler führt das Gewiſſen als einen Beweis der 
Schuld und Zurechnungsfähigkeit des Uebelthäters 
an. „Die Erfahrung“, ſagt er, „lehrt oft genug, daß 
ſelbſt bei den laſterhaften Menſchen nach vollbrach— 
tem Frevel das Gewiſſen ſich mit einer zermalmen— 


den Kraft äußert und dadurch die Heiligkeit des 
Gottesgerichts in ſeiner Majeſtät zu erkennen gibt. 
Muß aber das Vorhandenſein des Gewiſſens nach 
dieſer Erfahrung vorausgeſetzt werden, ſo beſteht 
ja gerade die Schuld des Uebelthäters darin, daß 
er durch eine Reihe ſchlechter Handlungen, gegen 
welche daſſelbe gewiß ſeine warnende Stimme er— 
hob, ſie endlich zum Schweigen gebracht hat.“ (S. 24.) 

Das Angeführte wird genügen, um zu zeigen, 
daß echte Naturwiſſenſchaft, die nicht oberflächlich 
bei der äußern Erſcheinung ſtehen bleibt, ſondern 
in das tiefe, innere Weſen der Dinge eindringt, 
der Moral nicht nur nicht gefährlich iſt, ſondern 
ſogar der antimoraliſchen materialiſtiſchen Beurthei— 
lung des menſchlichen Handelns aufs entſchiedenſte 
entgegentritt, indem ſie die Quelle deſſelben nicht 
in unfreien phyſiſchen Beſchaffenheiten, 
ſondern in der urſprünglichen Richtung des freien 
Willens findet. 

Mit dieſer Behauptung ſtreitet es nicht, daß 
wir früher die menſchlichen Handlungen für ebenſo 
ſtreng nothwendig erklärt haben, wie die Be— 
wegungen und Veränderungen der unorganiſchen 
Natur und des vegetativen Reichs, indem wir ge— 
zeigt, daß die bewegenden Urſachen des menſch— 
lichen Willens nur andere ſind, als die Urſachen 
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der Bewegung unorganiſcher und vegetativer Kör— 
per, nämlich dort Motive, hier mechaniſche Ur— 
ſachen und Reize, daß aber die menſchlichen Hand- 
lungen ebenſo wenig ohne Urſachen, aus grundlos 
innerer Selbſtbeſtimmung erfolgen, wie die Vor— 
gänge im unorganiſchen und vegetativen Naturreiche. 
Wir haben ſomit allerdings die ſtrenge Noth— 
wendigkeit der menſchlichen Handlungen behaup— 
tet, aber die ſolcherweiſe behauptete Nothwendig— 
keit, welche die menſchlichen Handlungen auf gleiche 
Linie mit Naturereigniſſen ſetzt, ſtreitet keineswegs 
mit der behaupteten Freiheit des Willens. Denn 
jene Nothwendigkeit wird nur von den einzelnen 
Acten des Willens, von den Handlungen aus- 
geſagt, nicht aber von der Quelle derſelben, dem 
Willen. In jeder einzelnen Handlung wird der 
Wille nothwendig durch Motive beſtimmt; aber die 
ganze Willensrichtung ſelbſt, der Charakter, der ge— 
rade durch dieſe und keine andere Motive beſtimmt 
wird, iſt nicht, wie die Handlungen, ein nothwen— 
diges Naturproduct, ſondern er iſt frei, weil er 
das Urſprünglichſte im Menſchen iſt, zu welchem 
ſich die ganze zeitlich - örtliche Verleiblichung des 
Menſchen mit den von ihr ausgehenden Handlun— 
gen nur wie die Erſcheinung zum Weſen ver— 
hält. Die Erſcheinung iſt jederzeit bedingt, aber 
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das Weſen iſt frei. (Die nähere Ausführung die— 
ſes Grundgedankens findet man in Schopenhauer's 
beiden „Grundproblemen der Cthik“ und in meinen 
„Briefen über die Schopenhauer'ſche Philoſophie“, 
Brief 19 und 20.) 

Der naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung 
der menſchlichen Handlungen geſchieht nach dieſer 
Auffaſſung dadurch Genüge, daß dieſelben, wie an— 
dere Naturerſcheinungen, als dem Cauſalnexus unter— 
worfen erkannt und dadurch in die Reihe geſetz— 
mäßiger Phänomene aufgenommen werden; der 
ethiſchen Beurtheilung aber wird dadurch Genug— 
thuung, daß die Quelle der nothwendigen und ge— 
ſetzmäßigen Handlungen als eine freie erkannt wird. 

Die Naturwiſſenſchaft könnte nach allem Dieſen 
nur dann mit Recht als Feindin der Moral an— 
geklagt werden, wenn Naturwiſſenſchaft und Ma— 
terialismus identiſch wären. Solange es aber 
nicht bewieſen iſt, daß der Materialismus mit ſei— 
ner Verleugnung aller teleologiſchen Principien die 
allein wahre und abſolute Naturerkenntniß enthält, 
ſo lange muß jener Vorwurf als unbegründet be— 
trachtet werden. 

Wie die echte Naturwiſſenſchaft nicht die Frei— 
heit des Willens leugnet, ſo auch nicht ein an— 
deres Poſtulat der Moral, die Unſterblichkeit. 
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Zwar in gewiſſem Sinne können wir die Un— 
ſterblichkeit nicht als ein moraliſches Poſtulat be— 
trachten, in dem Sinne nämlich nicht, daß bei feh— 
lendem Glauben an eine künftige Wiedervergeltung 
nach dem Tode die Moral der Menſchen keine an— 
dere ſein würde, als die: Laſſet uns eſſen und trin- 
ken, denn morgen find wir todt! ?) Wer nur 
wegen der künftigen Wiedervergeltung, alſo nur 
aus Hoffnung auf Lohn und Furcht vor der Strafe, 
das Gute erſtrebte und das Böſe miede, der dürfte 
ſich zwar der Legalität, aber nimmermehr der 
Moralität rühmen; denn der Glaube an Un— 
ſterblichkeit würde bei ihm nur die Rolle eines po— 
lizeilichen Abſchreckungsmittels ſpielen. Die wahre 
Moral kann nur ſolchen Handlungen ſittlichen Werth 
beilegen, die aus lauterer, uneigennütziger Gefin- 
nung, aus reiner Liebe zur Tugend hervorgehen; 
und wer die Tugend aufrichtig liebt, wird ſie üben 
auch ohne Ausſicht auf künftige Vergeltung, denn 
er findet ihren Lohn ſchon gegenwärtig in ihr ſelbſt, 
in der tiefen, innern Befriedigung, die ſie ihm ge— 
währt, wie Der, welcher geſunde phyſiſche Nahrung 


) In dieſem rohen Sinne macht auch noch Rudolf 
Wagner den Unſterblichkeitsglauben zu einem moraliſchen Po— 
ſtulate. („Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz“, S. 23.) 


zu ſich nimmt, es nicht thut, weil er einft eine 
Prämie dafür zu erhalten hofft, ſondern weil ſie 
ſeinem körperlichen Wohle dient. Spinoza ſagt mit 
Recht: Sich einem zügelloſen Leben ergeben, weil 
man glaubt, die Seele gehe mit dem Körper unter, 
das ſcheine ihm ebenſo abſurd, als ſeinen Körper 
mit Gift und tödtlichen Stoffen nähren zu wollen, 
weil man ſich nicht ewig mit geſunden Nahrungs— 
mitteln nähren kann. („Plerique videntur eredere, 
se eatenus liberos esse, quatenus libidini parere 
licet, et eatenus de suo jure cedere, quatenus 
ex legis divinae praescripto vivere tenentur. Pie- 
tatem igitur et religionem et absolute omnia, quae 
ad animi fortitudinem referuntur, onera esse 
credunt, quae post mortem deponere et pretium 
servitutis, nempe pietatis et religionis aceipere 
sperant, nec hac spe sola, sed etiam et prae- 
eipue metu, ne diris seilicet suppliciis post mor- 
tem puniantur, inducuntur, ut ex legis divinae 
praescripto, quantum eorum fert tenuitas et im- 
potens animus, vivant; et nisi haec spes et metus 
hominibus inessent, at contra, si crederent, 
mentes cum corpore interire, nee restare mi- 
seris, pietatis onere confectis, vivere löngius, 
ad ingenium redirent et ex libidine omnia mo- 
derari et fortunae potius, quam sibi parere 
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vellent. Oude mihi non minus absurda viden- 
blur, quam si quis propterea, quod non credit, 
se posse bonis alimentis corpus in aeternum 
nutrire, venenis potius et lethiferis se exsatu- 
rare vellet; vel quia videt mentem non esse 
aeternam seu immortalem, ideo amens mavult 
esse et sine ratione vivere: quae adeo absurda 
sunt, ut vix recenseri mereantur.“ Eth. Pars V. 
Prop. XLI. Schol.) 

Auch im Kant'ſchen Sinne können wir die Un⸗ 
ſterblichkeit nicht als ein moraliſches Poſtulat gelten 
laſſen. Kant ſagt nämlich: „Die völlige Angemeſſen⸗ 
heit des Willens zum moraliſchen Geſetze iſt Hei— 
ligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein vernünf- 
tiges Weſen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte 
ſeines Daſeins, fähig iſt. Da ſie indeſſen gleichwol 
als praktiſch nothwendig gefodert wird, ſo kann ſie 
nur in einem ins Unendliche gehenden Pro— 
greſſus zu jener völligen Angemeſſenheit ange— 
troffen werden, und es iſt, nach Principien der rei- 
nen praktiſchen Vernunft, nothwendig, eine ſolche 
praktiſche Fortſchreitung als das reale Object unſers 
Willens anzunehmen. Dieſer unendliche Progreſſus 
iſt aber nur unter Vorausſetzung einer ins Unend— 
liche fortdauernden Exiſtenz und Perſönlichkeit 
deſſelben vernünftigen Weſens (welche man die Un- 
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ſterblichkeit der Seele nennt) möglich. Alſo iſt das 
höchſte Gut, praktiſch, nur unter der Vorausſetzung 
der Unſterblichkeit der Seele möglich; mithin dieſe, 
als unzertrennlich mit dem moraliſchen Geſetz ver— 
bunden, ein Poſtulat der reinen praktiſchen Ver— 
nunft.“ („Kritik der praktiſchen Vernunft“, in der Ge— 
ſammtausgabe von Roſenkranz und Schubert, VIII, 
261 fg.) 

Dieſe Art, die Unſterblichkeit zu poſtuliren, läßt 
ſich ganz einfach durch die Bemerkung widerlegen, 
daß Heiligkeit in der Reinheit der Geſinnung be— 
ruht, die Reinheit der Geſinnung, das reine Herz 
aber nicht durch unendlichen Fortſchritt — ein Ziel, 
das zu ſeiner Erreichung eines endloſen Fortſchrei— 
tens bedarf, wird überhaupt nie erreicht — ſon— 
dern nur durch eine einmalige Revolution, eine 
Art innerer Wiedergeburt erlangt werden kann. 
Kant ſieht dieſes ſelbſt ein, indem er in der „Reli— 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ auf 
den großen Unterſchied hinweiſt, der zwiſchen all— 
mäliger Reform der Sitten und einmaliger Re— 
volution der Geſinnung ſtattfindet. „Tugend 
als Legalität“, ſagt er, „kann nach und nach er— 
worben werden. Dazu iſt nun nicht eben eine 
Herzensänderung nöthig, ſondern nur eine Aen— 
derung der Sitten. Der Menſch findet ſich tugend— 
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haft, wenn er ſich in Maximen, ſeine Pflicht zu 
beobachten, befeſtigt fühlt, obgleich nicht aus dem 
oberſten Grunde aller Maximen, nämlich aus Pflicht, 
ſondern der Unmäßige z. B. kehrt zur Mäßigkeit 
um der Geſundheit, der Lügenhafte zur Wahrheit 
um der Ehre, der Ungerechte zur bürgerlichen Ehr— 
lichkeit um der Ruhe oder des Erwerbs willen 
u. ſ. w. zurück. Alle nach dem geprieſenen Prin- 
cip der Glückſeligkeit. Daß aber Jemand nicht 
blos ein geſetzlich, ſondern ein moraliſch guter 
Menſch, d. i. tugendhaft nach dem intelligibeln Cha- 
rakter werde, welcher, wenn er etwas als Pflicht 
erkennt, keiner andern Triebfeder weiter bedarf, als 
dieſer Vorſtellung der Pflicht ſelbſt: das kann nicht 
durch allmälige Reform, ſolange die Grundlage 
der Maximen unlauter bleibt, ſondern muß durch 
eine Revolution in der Geſinnung im Menſchen 
(einen Uebergang zur Maxime der Heiligkeit der— 
ſelben) bewirkt werden; und er kann ein neuer 
Menſch nur durch eine Art von Wiedergeburt, 
gleich als durch eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III, 
5, verglichen mit 1. Mof. I, 2) und Aenderung 
des Herzens werden.“ (In der Geſammtausgabe 
von Roſenkranz und Schubert, X, 55 fg.) 

Eine innerlich neue Schöpfung bedarf aber kei— 
nes unendlichen Fortſchritts, und folglich kann in 
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Poſtulat ſein. 

Aber in welchem Sinne denn? Etwa in dem 
andern auch von Kant angegebenen Sinne, daß 
es zur Vermählung der Glückſeligkeit mit der 
Tugend, als aus welchen beiden Stücken das 
höchſte Gut beſtehe, eines zukünftigen Lebens be— 
dürfe, in welchem der in dieſem Leben noch ſtatt— 
findende Zwieſpalt zwiſchen Glückſeligkeit und Tu— 
gend ausgeglichen werde? Kant iſt ſelbſt einſichts— 
voll genug, um die Hoffnung auf dieſe dereinſtige 
Ausgleichung zwiſchen Glückſeligkeit und moraliſcher 
Würdigkeit nicht zum Motive der Tugend machen 
zu wollen. Auch bei dieſer Hoffnung verlangt er, 
daß Alles uneigennützig und blos auf Pflicht ge— 
gründet bleibe, ohne daß Furcht oder Hoffnung als 
Triebfeder zum Grunde gelegt würde, „die, wenn 
ſie zu Principien werden, den ganzen moraliſchen 
Werth der Handlungen vernichten“. (Bei Roſen— 
franz, „Kritik der praktiſchen Vernunft“, S. 270 fg.) 
Soll aber die Hoffnung auf dereinſtige Ausgleichung 
zwiſchen Glückſeligkeit und Tugend nicht zum Mo— 
tiv der letztern gemacht werden, ſo kann dieſe Hoff— 
nung auch nicht für ein moraliſches Poſtulat 
gelten. Schopenhauer tadelt mit Recht an der 
Kant'ſchen Ethik, daß ſie die Sonderung der Tu— 
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gend von der Glückſeligkeit nicht rein vollzogen habe. 
Er erkennt zwar Kant's Reinigung der Ethik vom 
Eudämonismus als ein großes Verdienſt an. „Die— 
ſes Verdienſt“, ſagt er, „iſt um ſo größer, als ſchon 
alle alten Philoſophen, mit Ausnahme des einzigen 
Plato, nämlich Peripatetiker, Stoiker, Epikuräer, 
durch ſehr verſchiedene Kunſtgriffe, Tugend und 
Glückſeligkeit bald nach dem Satz vom Grund von- 
einander abhängig machen, bald nach dem Satz 
vom Widerſpruch identificiren wollten. Nicht min⸗ 
der trifft derſelbe Vorwurf alle Philoſophen der 
neuern Zeit bis auf Kant. Sein Verdienſt hierin 
iſt daher ſehr groß: jedoch fodert die Gerechtigkeit 
auch hierbei zu erinnern, daß theils ſeine Darftel- 
lung und Ausführung der Tendenz und dem Geiſt 
ſeiner Ethik oft nicht entſpricht, wie wir ſogleich 
ſehen werden, theils auch, daß er ſelbſt ſo nicht der 
Allererſte iſt, der die Tugend von allen Glückſelig⸗ 
keitsprincipien gereinigt hat. Denn ſchon Plato, 
beſonders in der «Republik», lehrt ausdrücklich, daß 
die Tugend allein ihrer ſelbſt wegen zu wählen ſei, 
auch wenn Unglück und Schande unausbleiblich mit 
ihr verknüpft wäre. Noch mehr aber predigt das 
Chriſtenthum eine völlig uneigennützige Tugend, 
welche auch nicht wegen des Lohns in einem Leben 
nach dem Tode, ſondern ganz unentgeltlich, aus 
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Liebe zu Gott, geübt wird, ſofern die Werke nicht 
rechtfertigen, ſondern allein der Glaube, welchen, 
gleichſam als ſein bloßes Symptom, die Tugend 
begleitet und daher ganz unentgeltlich und von ſelbſt 
eintritt. Man leſe Luther «De libertate christiana». 
Ich will gar nicht die Inder in Rechnung bringen, 
in deren heiligen Büchern überall das Hoffen eines 
Lohnes ſeiner Werke als der Weg der Finſterniß 
geſchildert wird, der nie zur Seligkeit führen kann. 
So rein finden wir Kant's Tugendlehre doch nicht: 
oder vielmehr die Darſtellung iſt hinter dem Geiſte 
weit zurückgeblieben, ja in Inconſequenz verfallen. 
In ſeinem nachher abgehandelten höchſten Gut 
finden wir die Tugend mit der Glückſeligkeit ver— 
mählt. Das urſprünglich ſo unbedingte Soll po— 
ſtulirt ſich hinterdrein doch eine Bedingung. Die 
Glückſeligkeit im höchſten Gut ſoll zwar nicht eigent— 
lich das Motiv zur Tugend ſein: dennoch ſteht ſie 
da, wie ein geheimer Artikel, deſſen Anweſenheit 
alles Uebrige zu einem bloßen Scheinvertrage macht: 
ſie iſt nicht eigentlich der Lohn der Tugend, aber 
doch eine freiwillige Gabe, zu der die Tugend, nach 
ausgeſtandener Arbeit, verſtohlen die Hand offen 
hält. Dieſelbe Tendenz hat auch ſeine ganze Mo— 
raltheologie: durch dieſe vernichtet eben deshalb 
eigentlich die Moral ſich ſelbſt. Denn alle Tugend, 
10 
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die irgendwie eines Lohnes wegen geübt wird, 
beruht auf einem klugen, methodiſchen, weitſehenden 
Egoismus.“ (Schopenhauer in der „Kritik der Kant'- 
ſchen Philoſophie“, Anhang zum erſten Band der „Welt 
als Wille und Vorſtellung“, 2. Aufl., S. 586 fg.) 

In einer andern Beziehung, als bei Kant, fin— 
den wir den Glauben an Unſterblichkeit bei Schiller 
als ein moraliſches Poſtulat angedeutet: „Was für 
Freude“, ſagt der Prinz in Schiller's „Geiſterſeher“, 
„kann es mir geben, Erſcheinungen zu beglücken, 
die morgen dahin fein werden, wie ich? it nicht 
Alles Flucht um mich herum? Alles ſtößt ſich 
und drängt ſeinen Nachbar weg, aus dem Quell 
des Daſeins einen Tropfen zu trinken und lechzend 
davonzugehen. Jetzt, in dem Augenblick, wo ich 
meiner Kraft mich freue, iſt ſchon ein werdendes 
Leben an meine Verweſung angewieſen. Zeigen Sie 
mir ein Weſen, das dauert, ſo will ich tugendhaft 
fein.“ Gegen dieſe Anſicht ließe ſich zwar einwen— 
den, daß der wahrhafte Menſchenfreund aus innerm 
Drange ſeinen Mitmenſchen Gutes erweiſt, nicht 
aber aus Rückſicht auf ihre ewige Dauer. Iſt doch 
auch in der Natur und Kunſt Vieles Gegenſtand 
unſerer Liebe und unſers Wohlgefallens, obgleich 
wir wiſſen, daß es vorübergeht. Die flüchtige Roſe 
erregt nicht minder unſer Wohlgefallen, weil ſie ver— 
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gänglich iſt, ein Kunſtgenuß erfreut uns nicht min— 
der, weil er nach einigen Stunden aufhört. Sollten 
wir alſo vom Wohlwollen gegen unſere Mitmen— 
ſchen zurückgehalten werden, weil ſie ſterblich ſind? 
Würde eine Mutter ihr krankes Kind weniger pfle— 
gen, weil ſie ſeinen gewiſſen Tod vorherſähe und 
an ſeiner Fortdauer nach dem Tode zweifelte? 

Dennoch liegt jener Anſicht etwas Wahres zum 
Grunde. Wären nämlich, wie die materialiſtiſche 
Naturwiſſenſchaft annimmt, die Individuen nichts 
Urſprüngliches und Ewiges, ſondern nur Producte 
der Stoffcombination, die nach dem Tode ſich wie— 
der in ihre chemiſchen Beſtandtheile auflöſen, ſo 
wäre das eigentlich Weſentliche an ihnen nur der 
Stoff, aus dem ſie zuſammengeſetzt ſind, und ſie 
hätten ſomit nicht mehr Werth, als jedes andere 
chemiſche Product; denn es läge ihrer Exiſtenz kein 
Zweck, keine Idee zum Grunde. Gegen zweckloſe 
Naturproducte kann es aber keine Pflichten geben. 
Man iſt berechtigt, ſie wie todte Sachen zu ge— 
brauchen, im Uebrigen aber ſie ihrem Geſchick zu 
überlaſſen. Ein Weſen, gegen das wir uns ver— 
pflichtet fühlen ſollen, muß irgendwie Selbſtzweck 
ſein. Wir könnten nicht nur Andere, ſondern uns 
ſelbſt nicht achten, wenn wir uns als zweckloſe 
Stoffcombinationen, die zu einer gewiſſen Zeit aus 
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den chemiſchen Urelementen zuſammengeronnen find 
und ebenſo zu einer andern Zeit ſich wieder in die— 
ſelben auflöſen, betrachten müßten. Wir hätten ſo 
wenig von Andern Liebe und Wohlwollen zu bean— 
ſpruchen, als wir den Trieb fühlten, ihnen Liebe 
und Wohlwollen zu erweiſen. Auch fiele alle 
moraliſche Verantwortlichkeit, alle Schuld und 
alles Verdienſt weg. 

Steht es aber feſt, daß Individuen, die Gegen— 
ſtand unſers moraliſchen Intereſſes ſein ſollen, 
von uns als Selbſtzwecke betrachtet werden müſ— 
ſen, ſo iſt eben damit auch ſchon geſagt, in welchem 
Sinne die Unſterblichkeit ein moraliſches Poſtulat iſt. 
Sie iſt es nicht in dem Sinne, daß wir annehmen 
müßten, die individuelle Erſcheinung daure nach 
dem Tode unverſehrt fort — eine ſolche Unſterb— 
lichkeit könnte die Naturwiſſenſchaft allerdings nicht 
garantiren — ſondern in dem Sinne, daß der in— 
dividuellen, räumlich-zeitlich begrenzten Erſcheinung 
ein ewiges, unvergängliches, unzerſtörbares Weſen 
zum Grunde liege, das vom Tode nicht berührt 
wird. In der That iſt es auch nur das Gefühl 
des ewigen Weſens, der unvergänglichen (Platoni— 
ſchen) Idee, die in jeder individuell-lebendigen Er- 
ſcheinung wohnt, was uns dieſelbe achtungswerth 
macht. Wenn uns die Roſe entzückt, ſo iſt es nicht 


149 


dieſe Roſe, die wir an dieſem Ort und zu dieſer 
Zeit anſchauen, ſondern das Weſen der Roſe, 
das in dieſer räumlich -zeitlich beſchränkten Geſtalt 
zur Erſcheinung kommt. Und ebenſo, wenn Men— 
ſchen uns moraliſches Intereſſe einflößen, ſo iſt es 
nicht Das an ihnen, was vergänglich iſt, die indivi— 
duelle, räumlich-zeitlich bedingte Erſcheinung, ſon— 
dern ihr ewiges Weſen, was uns für ſie 
intereſſirt. 

Erkennten wir nicht, wenn auch noch ſo dunkel, 
in allen Individuen ein ſolches Ewiges an, ſondern 
hielten dafür, daß ſie ganz und gar vor einiger 
Zeit aus dem Nichts entſtanden ſind und nach eini— 
ger Zeit wieder in das Nichts zurückſinken, ſo müß— 
ten wir ſie ſchon jetzt für nichtig, weſenlos, für 
hohle Schatten anſehen und könnten ihnen daher 
nicht mehr Beachtung ſchenken, als Träumen. So 
wenig wir gegen Geſtalten, die uns im Traume 
erſcheinen, Pflichten fühlen, ſo wenig könnten wir 
ſie gegen ſolche weſenloſe Schatten, die uns wachend 
begegnen, fühlen. 

Unſterblichkeit im wahren Sinne des Wortes 
und in demjenigen Sinne, in welchem ſie wirklich 
ein moraliſches Poſtulat iſt, iſt gleichbedeutend mit 
Urſprünglichkeit und Ewigkeit des Weſens 
der Individuen. Ohne dieſe Urſprünglichkeit und 
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Ewigkeit iſt moraliſche Verantwortlichkeit gar nicht 
denkbar; denn ein Weſen, das ganz und gar nur 
entweder (nach dem Theismus) Product eines aus 
Nichts ſchaffenden Gottes, oder (nach dem Mate— 
rialismus) Reſultat der mechaniſch und chemiſch wir— 
kenden Stoffatome wäre, könnte für ſeine Handlun— 
gen ebenſo wenig verantwortlich ſein, wie ein ſchlech— 
tes Gedicht für ſeine unäſthetiſche, oder ein chemiſches 
Product für ſeine geſundheitsgefährliche Beſchaffenheit. 
In dem einen Falle wäre der Autor, in dem 
andern die ſtoffliche Combination der ſchuldige 
Theil, auf den alle Verantwortlichkeit zurückfiele.“) 


) „An einem Weſen“, ſagt Schopenhauer mit Recht, 
„welches ſeiner existentia und essentia nach das Werk 
eines Andern iſt, läßt ſich weder Schuld noch Verdienſt 
denken. Kann es doch, gleich jedem andern nur irgend 
denkbaren Weſen, nicht anders, als ſeiner Beſchaffen— 
heit gemäß wirken und dadurch dieſe kundgeben: wie es 
aber beſchaffen iſt, ſo iſt es hier geſchaffen. Handelt es 
nun ſchlecht, ſo kommt dies daher, daß es ſchlecht iſt, 
und dann iſt die Schuld nicht ſein, ſondern Deſſen, der 
es gemacht hat. Unvermeidlich iſt der Urheber ſeines Da— 
ſeins und ſeiner Beſchaffenheit, dazu auch noch der Um— 
ſtände, in die es geſetzt worden, auch der Urheber ſeines 
Weſens und ſeiner Thaten, als welche durch dies Alles 
ſo ſicher beſtimmt ſind, wie durch zwei Winkel und eine 
Linie der Triangel. — Moraliſche Freiheit und Verant— 


Unſterblichkeit in dem hier angegebenen, als mo- 
raliſches Poſtulat zu betrachtenden Sinne fängt nicht 
erſt mit dem Tode an, ſondern ſie ging auch ſchon 
der Geburt vorher. Was angefangen hat und wie— 
der vergeht, iſt ja nur die individuelle, räumlich— 
zeitlich begrenzte Erſcheinung, nicht aber das 
ewige Weſen, das in ihr Erſcheinende. „Auf 
den Menſchen, als Erſcheinung in der Zeit, iſt der 
Begriff des Aufhörens allerdings anwendbar, und 
die empiriſche Erkenntniß legt unverhohlen den Tod 
als das Ende dieſes zeitlichen Daſeins dar. Das 
Ende der Perſon iſt ebenſo real, wie es ihr An— 
fang war, und in eben dem Sinne, wie wir vor 
der Geburt nicht waren, werden wir nach dem 
Tode nicht mehr ſein. Jedoch kann durch den Tod 
nicht mehr aufgehoben werden, als durch die Ge— 
burt geſetzt war; alſo nicht Das, wodurch die Ge— 
burt allererſt möglich geworden. In dieſem Sinne 


wortlichkeit oder Zurechnungsfähigkeit ſetzen ſchlechterdings 
Afeität voraus. Die Handlungen werden ſtets aus dem 
Charakter, d. i. aus der eigenthümlichen und daher unver— 
änderlichen Beſchaffenheit des Weſens, unter Einwirkung 
und nach Maßgabe der Motive mit Nothwendigkeit her— 
vorgehen: alſo muß daſſelbe, ſoll es verantwortlich ſein, 
urſprünglich und aus eigener Machtvollkommenheit exiſti— 
ren.“ („Parerga und Paralipomena“, I, 115 u. 117.) 
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ıft natus et denatus ein ſchöner Ausdruck. Nun 
aber liefert die geſammte empiriſche Erkenntniß nur 
Erſcheinungen: nur dieſe daher werden von den 
zeitlichen Hergängen des Entſtehens und Vergehens 
getroffen, nicht aber das Erſcheinende, das Weſen 
an ſich. Dieſes alſo bleibt unangefochten vom zeit⸗ 
lichen Ende einer zeitlichen Erſcheinung und behält 
ſtets dasjenige Daſein, auf welches die Begriffe 
von Anfang, Ende und Fortdauer nicht anwendbar 
ſind. Daſſelbe aber iſt, ſoweit wir es verfolgen 
können, in jedem erſcheinenden Weſen der Wille 
deſſelben: ſo auch im Menſchen.“ (Arthur Scho— 
penhauer in dem Capitel über den „Tod und ſein 
Verhältniß zur Unzerſtörbarkeit unſers Weſens an 
ſich“, im zweiten Band von „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“, Cap. 41, S. 498.) 

Dieſe Art von Unſterblichkeit, die allein morali⸗ 
ſches Poſtulat iſt, kann nun aber von echter Natur- 
wiſſenſchaft nicht geleugnet werden. Denn es läßt 
ſich durchaus nicht naturwiſſenſchaftlich beweiſen, 
daß das Individuum ganz und gar,, alſo nicht 
blos ſeiner phyſiſchen Erſcheinung, ſondern auch 
ſeinem metaphyſiſchen Weſen nach, zu einer be— 
ſtimmten Zeit entſtanden ſei und wieder zu einer 
beſtimmten Zeit vergehe. Das, wovon die Natur- 
wiſſenſchaft das Entſtehen und Vergehen nachweiſt, 
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ift immer nur die phyſiſche Erſcheinung, nicht aber 
ihr metaphyſiſches Weſen und ihr Kern. Fortdauer 
der Erſcheinung aber iſt kein moraliſches Poſtu— 
lat. Folglich kann die Naturwiſſenſchaft auch nicht 
durch ihre Nachweiſung des Entſtehens und Ver— 
gehens der Erſcheinungen der Moral gefährlich wer— 
den. Mit der Anerkennung des ewigen, unzerſtör— 
baren Weſens der flüchtigen individuellen Erſchei— 
nungen ſind auch die gerechten Foderungen und 
Intereſſen der Moral gerettet. 

Es verſteht ſich nach Dem, was wir über die 
Nothwendigkeit teleologiſcher Principien zur Er— 
klärung organiſch-lebendiger Individuen und über 
den Individualcharakter geſagt haben, wodurch 
ſich die Individuen der menſchlichen Gattung von 
denen der thieriſchen unterſcheiden, von ſelbſt, daß 
die Ewigkeit des Weſens, die wir als moraliſches 
Poſtulat aufſtellen, uns die Bedeutung der Ewig— 
keit des individuellen Weſens, d. i. der eigen— 
thümlichen Idee, hat, welche der Erſcheinung jedes 
beſondern Individuums in der menſchlichen Gattung 
zugrunde liegt, nicht aber blos die der Ewigkeit 
des Gattungsweſens. 

Eine Ewigkeit des Weſens erkennt auch die 
materialiſtiſche Naturwiſſenſchaft an, aber da ihr 
das Weſen aller Dinge nur im Stoff, in den 


materiellen Atomen, aus denen die Individuen ge- 
miſcht ſind, beſteht, ſo verleugnet ſie die urſprüngliche 
Einheit des Individuums. Dieſes iſt ihr nur ein 
Product aus Vielem, das nach den allgemeinen, 
mechaniſchen und chemiſchen Naturgeſetzen zur Ein— 
heit zuſammentritt. Die individuelle Einheit iſt ihr 
alſo nicht das Primäre, das die Zuſammenſetzung 
der ſtofflichen Elemente Beherrſchende, ſondern das 
Secundäre, die bloße Folge der Stoffeombination. 
Auch erkennt fie nur den verſchiedenen Gattungs- 
formen, die aus verſchiedener Stoffcombination 
und Stoffmetamorphoſe entſprungen ſind, Fort— 
dauer über den Tod der Individuen hinaus zu. 
Daß aber eine ſolche Beſtimmung der Ewigkeit 
des Weſens, wonach dieſelbe nur in Ewigkeit der 
ſtofflichen Elemente und in Fortdauer der aus den— 
ſelben zuſammengeſetzten Gattungsformen beſteht, 
den moraliſchen Anfoderungen nicht entſpricht, haben 
wir ſchon damit bewieſen, daß wir gezeigt, wie bei 
ſolcher Auffaſſung die moraliſche Freiheit und Ver— 
antwortlichkeit des Individuums undenkbar iſt, 
und wie fie den unleugbarſten moraliſchen That— 
ſachen, z. B. der Gewiſſensangſt, widerſpricht. 
Wie wäre es möglich, daß das menſchliche Indivi— 
duum ſich für ſein individuelles Weſen, für ſeinen be— 
ſondern Charakter, dafür, daß ſein Wille gerade ſo 
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und nicht anders beſchaffen iſt, verantwortlich fühlte; 
wie könnte einem Böſen das Gewiſſen Vorwürfe, 
nicht etwa über ſeine äußern Werke, ſondern über 
ſein innerſtes Sein und Weſen machen, wenn die 
mechaniſch-materialiſtiſche Erklärung des Urſprungs 
der Individuen ihre Richtigkeit hätte?“) Nach dem 


) Daß es eigentlich der Charakter iſt, den ein böfes 
Individuum ſich zur Schuld anrechnet, wenn es ſich im 
Gewiſſen wegen feiner böfen Werke verurtheilt, das hat 
Schopenhauer bewieſen, indem er ſagt, es komme Kei— 
nem, auch Dem nicht, der von der Nothwendigkeit, mit 
welcher unſere Handlungen eintreten, völlig überzeugt iſt, 
jemals in den Sinn, ſich für ein Vergehen durch dieſe 
Nothwendigkeit zu entſchuldigen und die Schuld von ſich 
auf die Motive zu wälzen, da ja bei deren Eintritt die 
That unausbleiblich war. „Denn er ſieht ſehr wohl ein, 
daß dieſe Nothwendigkeit eine ſubjective Bedingung hat, 
und daß hier objectiv, d. h. unter den vorhandenen Um— 
ſtänden, alſo unter der Einwirkung der Motive, die ihn 
beſtimmt haben, doch eine ganz andere Handlung, ja, die 
der ſeinigen gerade entgegengeſetzte, ſehr wohl möglich war 
und hätte geſchehen können, wenn nur Er ein Anderer 
geweſen wäre: hieran allein hat es gelegen. Ihm, 
weil er Dieſer und kein Anderer iſt, weil er einen ſolchen 
und ſolchen Charakter hat, war freilich keine andere Hand— 
lung moglich: aber an ſich ſelbſt, alſo objectiv, war fie 
moglich. Die Verantwortlichkeit, deren er ſich be— 
wußt iſt, trifft daher blos zunächit und oſtenſibel die That, 
im Grunde aber ſeinen Charakter: für dieſen fühlt 


156 


Materialismus kann das Individuum nicht ſich, 
ſondern muß die Gattung, die es erzeugt, und 
die materielle Miſchung der Atome, die durch die 
Begattung ſeiner Aeltern in ihm zur Erſcheinung 
gekommen, für Das anklagen, was es iſt und thut. 
Alſo ſteht es feſt, daß materialiſtiſche Anthropologie 
und Moral ſich nicht vertragen. 


er ſich verantwortlich. Und für dieſen machen ihn auch 
die Andern verantwortlich, indem ihr Urtheil ſogleich die 
That verläßt, um die Eigenſchaften des Thäters feſtzu— 
ſtellen: «Er iſt ein ſchlechter Menſch, ein Böfewicht», 
— oder «er iſt ein Spitzbubey — «oder er ift eine kleine, 
falſche, niederträchtige Seele», — fo lautet ihr Urtheil 
und auf ſeinen Charakter laufen ihre Vorwürfe zurück. 
Die That, nebſt dem Motiv, kommt dabei blos als Zeug— 
niß von dem Charakter des Thäters in Betracht, gilt aber 
als ſicheres Symptom deſſelben, wodurch er unwiderruflich 
und für immer feſtgeſtellt iſt. Nicht auf die vorüber— 
gehende That, ſondern auf die bleibenden Eigenſchaften 
des Thäters, d. h. des Charakters, aus welchem ſie her— 
vorgegangen, wirft ſich der Haß, der Abſcheu und die Ver— 
achtung. Daher ſind in allen Sprachen die Epitheta mo— 
raliſcher Schlechtigkeit, die Schimpfnamen, welche ſie be— 
zeichnen, viel mehr Prädicate des Menſchen als der 
Handlungen. Dem Charakter werden ſie angehängt: 
denn dieſer hat die Schuld zu tragen, deren er auf Anlaß 
der Thaten blos überführt worden.“ (Schopenhauer, „Die 
beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 91 fg.) 


Dem oberflächlichen Blick ſcheint es allerdings 
eine unbeſtreitbare naturwiſſenſchaftliche Thatſache 
zu ſein, daß das Individuum ganz und gar nur 
ein Product des Gattungsproceſſes, der Begattung 
ſeiner Aeltern ſei. Spricht doch ſelbſt Rudolf 
Wagner, trotzdem daß er eine immaterielle, unſterb— 
liche Seelenſubſtanz annimmt, von der Zeugung in 
einem Sinne, als ob durch dieſelbe von der Seelen— 
ſubſtanz der Aeltern Theile auf das neue Indivi— 
duum, das durch ſie erzeugt wird, übergingen. 
„Daß aber“, ſagt er, „von dieſer Seelenſubſtanz 
etwas gerade ſo abgenommen und übertragen wer— 
den kann, wie die Elektricität von einer Elektriſir— 
maſchine auf die Goldblättchen eines Elektroſkops, 
das lehrt uns die Phyſiologie der Zeugung. In 
dieſem Sinne habe ich an einem andern Orte von 
einer Theilbarkeit der Seele geſprochen, die ſo viele 
Angriffe erfahren.“ („Ueber Glauben und Wiſſen“, 
S. 23.) Materialiſtiſcher kann doch gewiß von der 
Seele nicht geſprochen werden, als hier der Anti— 
materialiſt Wagner von ihr ſpricht! 

Aber eben nur dem oberflächlichen Sinn, 
wie wir bereits geſagt haben, erſcheint das Indi— 
viduum ganz und gar nur als ein Product, ein 
Compoſitum von dem in der Begattung zuſammen— 
gemiſchten Stoff des Mannes und Weibes. Der 
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tiefer dringende Naturforſcher erkennt zwar die Zeu— 
gung als die nächſte Urſache eines neuen Indivi— 
duums an; aber er bleibt bei dieſer nächſten, blos 
wirkenden Urſache nicht ſtehen, ſondern erkennt 
dieſelbe als abhängig von einer höhern, ſie diri— 
girenden Urſache, einer Zweckurſache, welche die 
beiden Aeltern zur Erzeugung eines neuen Indivi— 
duums zuſammengetrieben. 

So wenig der tiefere Naturforſcher die Func— 
tionen des Organismus, z. B. die Sinnesfunctionen, 
aus der materiellen Beſchaffenheit der entſprechen— 
den Organe, die allerdings die nächſte wirkende Ur— 
ſache ſind, genügend erklären zu können meint, ſon— 
dern für die Beſchaffenheit der Organe ſelbſt wieder 
eine tiefere Urſache ſucht und dieſe in ihrem Zweck 
findet: ebenſo wenig begnügt er ſich bei Erklä— 
rung der Zeugung mit den nächſten Urſachen, ohne 
die das neue Individuum allerdings nicht zuſtande 
kommt, nämlich mit der Begattung der Aeltern, 
ſondern er fragt ſich, was iſt es denn, was hier 
gerade dieſes, dort jenes beſtimmte, ſo beſchaffene 
Liebespaar zur geſchlechtlichen Vermiſchung antreibt? 
und dahinter findet er einen Zweck. 

Man leſe Schopenhauer's „Metaphyſik der Ge— 
ſchlechtsliebe“ („Die Welt als Wille und Vorſtel— 
lung“, II, Cap. 44), und man wird die Ueberzeu— 
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gung gewinnen, daß das Individuum, welches uns 
zunächſt nur als ein Product, ein Reſultat der 
Zeugung erſcheint, eigentlich und im Grunde das 
Erſte und Urſächliche derſelben iſt; denn nur Die— 
ſes, daß ein neues, beſtimmtes Individuum ins 
Leben treten will, iſt der Grund davon, daß ein 
ſo beſchaffener Mann ein ſo beſchaffenes Weib liebt 
und ſich mit ihr begattet. „Der Endzweck aller 
Liebeshändel“, ſagt Schopenhauer, „ſie mögen auf 
dem Soccus oder dem Kothurn geſpielt werden, iſt 
wirklich wichtiger, als alle andern Zwecke im Men— 
ſchenleben, und daher des tiefen Ernſtes, womit 
Jeder ihn verfolgt, völlig werth. Das nämlich, 
was dadurch entſchieden wird, iſt nichts Geringeres, 
als die Zuſammenſetzung der nächſten Gene— 
ration. Die dramatis personae, welche auftreten 
werden, wenn wir abgetreten ſind, werden hier, 
ihrem Daſein und ihrer Beſchaffenheit nach, be— 
ſtimmt durch dieſe ſo frivolen Liebeshändel. Wie 
das Sein, die existentia, jener künftigen Perſonen 
durch unſern Geſchlechtstrieb überhaupt, ſo iſt das 
Weſen, die essentia, derſelben durch die individuelle 
Auswahl bei feiner Befriedigung, d. i. die Geſchlechts— 
liebe, durchweg bedingt und wird dadurch in jeder 
Rückſicht unwiderruflich feſtgeſtellt. Dies iſt der 
Schlüſſel des Problems . . . . Die künftige Gene— 
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ration in ihrer ganzen individuellen Beſtimmtheit 
iſt es, die ſich mittels jenes Treibens und Mühens 
(zur Erlangung des geliebten Gegenſtandes) ins 
Daſein drängt. Ja, ſie ſelbſt regt ſich ſchon in 
der ſo umſichtigen, beſtimmten und eigenſinnigen 
Auswahl zur Befriedigung des Geſchlechtstriebes, 
die man Liebe nennt. Die wachſende Zuneigung 
zweier Liebenden iſt eigentlich ſchon der Lebenswille 
des neuen Individuums, welches ſie zeugen können 
und möchten; ja, ſchon im Zuſammentreffen ihrer 
ſehnſuchtsvollen Blicke entzündet ſich ſein neues Le— 
ben und gibt ſich kund als eine künftig harmoniſche, 
wohl zuſammengeſetzte Individualität; wie umgekehrt 
die gegenſeitige, entſchiedene und beharrliche Abnei— 
gung zwiſchen einem Mann und einem Mädchen 
anzeigt, daß, was ſie zeugen könnten, nur ein übel 
organiſirtes, in ſich disharmoniſches, unglückliches 
Weſen ſein würde . ... So unerklärlich die ganz 
beſondere und ihm ausſchließlich eigenthümliche In— 
dividualität eines jeden Menſchen iſt, ſo iſt es eben 
auch die ganz beſondere und individuelle Leidenſchaft 
zweier Liebenden; — ja, im tiefſten Grunde iſt Bei— 
des Eins und Daſſelbe: die erſtere iſt explicite, was 
die letztere implicite war. Als die allererſte Ent— 
ſtehung eines neuen Individuums und das wahre 
punctum saliens ſeines Lebens iſt wirklich der 
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Augenblick zu betrachten, da die Aeltern anfangen, 
einander zu lieben, — to fancy each other nennt 
es ein ſehr treffender engliſcher Ausdruck — und, 
wie geſagt, im Begegnen und Hoffen ihrer ſehn— 
ſüchtigen Blicke entſteht der erſte Keim des neuen 
Weſens, der freilich, wie alle Keime, meiſtens zer— 
treten wird. Dies neue Individuum iſt gewiſſer— 
maßen eine neue (Platoniſche) Idee: wie nun alle 
Ideen mit der größten Heftigkeit in die Erſcheinung 
zu treten ſtreben, mit Gier die Materie hierzu er— 
greifend, welche das Geſetz der Cauſalität unter ſie 
Alle austheilt; ſo ſtrebt auch dieſe beſondere Idee 
einer menſchlichen Individualität mit der größten 
Gier und Heftigkeit nach ihrer Realiſation in der 
Erſcheinung. Dieſe Gier und Heftigkeit eben iſt die 
Leidenſchaft der beiden künftigen Aeltern zueinander.“ 
(„Die Welt als Wille und Vorſtellung , II, 554 fg.) 

Das hier Angeführte wird genügen, um das 
Bewußtſein davon zu erwecken, daß, auch zugegeben, 
daß die Individuen Zeugungsproducte ſind, daraus 
doch noch nicht folgt, daß ſie ein bloßes Reſultat 
ſtofflicher Miſchung ihrer Aeltern, alſo bloße Com— 
poſita ſind, daß ſie vielmehr als die mittels der 
Zeugung ſich verwirklichenden urſprünglichen Weſen, 
zu deren Erſcheinung die Zeugung ſich nur wie 
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ein Mittel zum Zweck verhält, betrachtet werden 
müſſen. — Mit dieſem Reſultat iſt aber die moraliſche 
Selbſtverantwortlichkeit der Individuen ſehr gut 
vereinbar. 


IV. 
Einfluß der Nalurwiſſenſchaft 


auf 


die Philoſophie. 


Der Inbegriff von Erfahrungserkenntniſſen und eine 
in allen ihren Theilen ausgebildete Philoſophie 
der Natur (falls eine ſolche Ausbildung je zu er— 
reichen iſt) können nicht in Widerſpruch treten, wenn 
die Philoſophie der Natur, ihrem Verſprechen gemäß, 
das vernunftmäßige Begreifen der wirklichen Erſchei— 
nungen im Weltall iſt. Wo der Widerſpruch ſich zeigt, 
liegt die Schuld entweder in der Hohlheit der Spe— 
eulation oder in der Anmaßung der Empirie, die 
mehr durch die Erfahrung erwieſen glaubt, als durch 
dieſelbe begründet wird. 


Alexander von Humboldt. 
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Einige vorlaute Stimmführer wollen behaupten, es 
ſei aus mit der Philoſophie; die moderne Natur— 
wiſſenſchaft habe dieſelbe um allen Credit gebracht, 
habe ihre Hohlheit und Nichtigkeit aufgedeckt und 
ſie dadurch für immer vom Schauplatz verdrängt. 

Wenn Philoſophie identiſch wäre mit Schellin— 
gianismus und Hegelianismus, überhaupt mit in der 
Luft ſchwebenden Gedankengebäuden, mit aprio— 
riſchen Weltconſtructionen, die den Thatſachen wider— 
ſprechen, — dann hätten ſie freilich Recht; denn 
dieſer Art von Philoſophie hat die Naturwiſſenſchaft 
allerdings ein Ende gemacht. Aber dieſe Afterart 
von Philoſophie iſt keineswegs identiſch mit dem 
Weſen der Philoſophie. So wenig als durch 
Zerſtörung des Aberglaubens die Religion zerſtört 
wird, jo wenig wird durch Vernichtung hohler Spe— 
culation die Philoſophie vernichtet. 

Wir haben im Vorigen nachgewieſen, daß die 
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Naturwiſſenſchaft der Poeſie, Religion und Moral 
nichts Wahres und Weſentliches raubt, ſondern 
dieſelben nur von dem ſie Entſtellenden und Ver— 
fälſchenden reinigt, die Poeſie nämlich von Ge— 
ſchmackloſigkeit und Unnatürlichkeit, die Religion 
von Aberglauben und die Gottheit herabwürdigenden 
Anthropomorphismen, die Moral von verkehrten 
Pflicht⸗ und Tugendbegriffen. Ebenſo nun verhält 
es ſich auch mit der Naturwiſſenſchaft in Beziehung 
zur Philoſophie. Dieſe wird durch jene nicht ver— 
drängt und überflüſſig gemacht, ſondern nur von 
allen entſtellenden und verfälſchenden Elementen ge— 
reinigt, die ſich ihr ſo leicht anſetzen, wenn ſie die 
Erfahrung misachtet oder ſich auf mangelhafte Er— 
fahrungserkenntniß ſtützt. 

Naturwiſſenſchaft und Philoſophie verhalten ſich 
im Allgemeinen zueinander, wie Phyſik und Me— 
taphyſik. Die Wißbegierde des Menſchen geht 
über Das hinaus, was bloße Phyſik ihn lehren 
kann, und daher das metaphyſiſche Bedürfniß, 
das Bedürfniß nach Aufſchluß über die letzten 
Gründe der Dinge, das immer bleiben wird, ſo 
weit auch die phyſiſche Erklärung der Erſcheinungen, 
ihre Claſſification in beſtimmte Gruppen und ihre 
Zurückführung auf beſtimmte Geſetze und Kräfte 
fortſchreiten mag. 
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Das Ungenügende einzelner metaphyſiſchen Sy— 
ſteme beweiſt nichts gegen die Metaphyſik als 
ſolche. „Daß der Geiſt des Menſchen“, ſagt Kant, 
„metaphyſiſche Unterſuchungen einmal gänzlich auf— 
geben werde, iſt ebenſo wenig zu erwarten, als daß 
wir, um nicht unreine Luft zu ſchöpfen, das Athem— 
holen einmal lieber ganz und gar einſtellen würden. 
Es wird alſo in der Welt jederzeit und, was noch 
mehr, bei jedem, vornehmlich dem nachdenkenden 
Menſchen Metaphyſik ſein, die, in Ermangelung 
eines öffentlichen Richtmaßes, jeder ſich nach ſeiner 
Art zuſchneiden wird.“ („Prolegomena zur Meta— 
phyſik“, Geſammtausgabe von Roſenkranz und Schu— 
bert, III, 145.) Auch ſagt Kant, um das Ungenügende 
der andern Wiſſenſchaften darzuthun: „Mathematik, 
Naturwiſſenſchaft, Geſetze, Künſte, ſelbſt Moral u. ſ. w. 
füllen die Seele noch nicht gänzlich aus; es bleibt 
immer noch ein Raum in ihr übrig, der für die bloße 
reine und ſpeculative Vernunft abgeſtochen iſt, und 
deſſen Leere uns zwingt, in Fratzen oder Tändel— 
werk oder auch Schwärmerei, dem Scheine nach, 
Beſchäftigung und Unterhaltung, im Grunde aber 
nur Zerſtreuung zu ſuchen, um den beſchwerlichen 
Ruf der Vernunft zu übertäuben, die ihrer Be— 
ſtimmung gemäß etwas verlangt, daß ſie für ſich 
ſelbſt befriedige und nicht blos zum Behuf anderer 


Abſichten, oder zum Intereſſe der Neigungen in 
Geſchäftigkeit verſetze. Darum hat eine Betrach— 
tung, die ſich blos mit dieſem Umfange der für ſich 
ſelbſt beſtehenden Vernunft beſchäftigt, darum, weil 
eben in demſelben alle andern Kenntniſſe, ſogar 
Zwecke zuſammenſtoßen und ſich in ein Ganzes ver— 
einigen müſſen, wie ich mit Grund vermuthe, für 
Jedermann, der es nur verſucht hat, ſeine Begriffe 
ſo zu erweitern, einen großen Reiz, und ich darf 
wol ſagen einen größern, als jedes andere theore— 
tiſche Wiſſen, welches man gegen jenes nicht leicht— 
lich eintauſchen würde.“ (Daſelbſt S. 162 fg.) 
Ariſtoteles leitet bekanntlich die Philoſophie vom 
Staunen ab. „Vom Staunen“, ſagt er, „ging 
ehemals, wie noch jetzt, die Philoſophie aus. An- 
fänglich ſtaunten die Menſchen über leichtere Dinge, 
nach und nach gingen ſie weiter und forſchten über 
wichtigere Gegenſtände, über die Zuſtände des Mon— 
des, der Sonne, der Sterne und über Entſtehung 
des Weltalls. Zweifel und Staunen aber ſind 
Zeichen der Unwiſſenheit.“ („Metaphyſik“, I, 2.) Nun, 
trotz aller geprieſenen Fortſchritte der Naturwiſſen— 
ſchaft, gibt es immer noch genug Stoff zum Stau- 
nen, noch immer genug Zweifel und Unwiſſenheit. 
Die Phyſik hat noch keineswegs das Räthſel der 
Welt und des Daſeins gelöſt. Mit ihren Fort⸗ 
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ſchritten nimmt zwar die Verwunderung über die 
Erſcheinungen der Natur ab, aber die Verwun— 
derung über das Weſen derſelben, oder über das 
in ihr Erſcheinende, bleibt, ja nimmt für den— 
kende Köpfe noch zu. Demgemäß haben ſich auch 
beſonnene Naturforſcher der Gegenwart noch nicht, 
wie jene materialiſtiſchen Stimmführer, gerühmt, mit 
Chemie und chemiſchen Apparaten das Weſen der 
Natur ergründet zu haben. „Kein wahrer Natur— 
forſcher“, ſagt der Anatom R. Virchow, wird die 
Anſicht hegen, daß es ihm möglich ſei, den Plan 
der Weltordnung zu ergründen. Die Aufgabe der 
Naturforſchung iſt es, die Eigenſchaften der Natur— 
körper und die Geſchichte der Naturerſcheinungen zu 
verfolgen, und ſo die Geſetze kennbar zu machen, 
nach denen ſich der Lauf der natürlichen Vorgänge 
regelt. Das geſetzmäßige Reſultat dieſer Vorgänge 
gilt ziemlich allgemein als ihr Zweck und dieſer 
Zweck folgt mit Nothwendigkeit aus den einmal 
gegebenen Eigenſchaften der Körper, den in der 
Natur wirkſamen Kräften. Daß es nicht der letzte 
Zweck ſein kann, liegt auf der Hand; aber wer wollte 
dieſen erforſchen?“ (In einem Aufſatze über Empirie 
und Transſcendenz, im „Archiv für pathologiſche Ana— 
tomie und Phyſiologie“, I, Heft 1, S. 28.) 

Der Grund, warum Phyſik nicht die letzten 
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Aufſchlüſſe über die Dinge geben kann, iſt dieſer, 
daß ſie die Erſcheinungen auf etwas zurückführt, 
das ſelbſt wieder der Erklärung bedarf, nämlich auf 
Naturgeſetze und Kräfte, die zuletzt als ein unbe— 
kanntes X ſtehen bleiben. „Durch ätiologiſche Er— 
klärung“, ſagt Schopenhauer mit Recht, „erhalten 
wir über das innere Weſen einer Naturerſcheinung 
nicht den mindeſten Aufſchluß: dieſes wird Natur— 
kraft genannt und liegt außerhalb des Gebiets der 
ätiologiſchen Erklärung, welche die unwandelbare 
Conſtanz des Eintritts der Aeußerung einer ſolchen 
Kraft, ſo oft die ihr bekannten Bedingungen dazu 
da ſind, Naturgeſetz nennt. Dieſes Naturgeſetz, 
dieſe Bedingungen, dieſer Eintritt, in Bezug auf 
beſtimmten Ort, zu beſtimmter Zeit, ſind aber Alles, 
was ſie weiß und je wiſſen kann. Die Kraft ſelbſt, 
die ſich äußert, das innere Weſen der nach jenen 
Geſetzen eintretenden Erſcheinungen, bleibt ihr ewig 
ein Geheimniß, ein ganz Fremdes und Unbekanntes, 
ſowol bei der einfachſten, als bei der complicirteſten 
Erſcheinung. Denn, wiewol die Aetiologie bisjetzt 
ihren Zweck am vollkommenſten in der Mechanik, 
am unvollkommenſten in der Phyſiologie erreicht 
hat, fo iſt dennoch die Kraft, vermöge welcher ein 
Stein zur Erde fällt, oder ein Körper den andern 
fortſtößt, ihrem innern Weſen nach uns nicht minder 
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fremd und geheimnißvoll, als die, welche die Be— 
wegungen und das Wachsthum des Thieres hervor— 
bringt. Die Mechanik ſetzt Materie, Schwere, Un— 
durchdringlichkeit, Mittheilbarkeit der Bewegungen 
durch Stoß, Starrheit u. ſ. w. als unergründlich 
voraus, nennt ſie Naturkräfte, ihr nothwendiges und 
regelmäßiges Erſcheinen unter gewiſſen Bedingungen 
Naturgeſetz, und danach erſt fängt ſie ihre Erklärung 
an, welche darin beſteht, daß ſie treu und mathe— 
matiſch genau angibt, wie, wo, wann jede Kraft 
ſich äußert, und daß ſie jede ihr vorkommende Er— 
ſcheinung auf eine jener Kräfte zurückführt. Ebenſo 
machen es Chemie und Phyſiologie in ihrem Gebiet, 
nur daß ſie noch viel mehr vorausſetzen und weniger 
leiſten. Demzufolge wäre auch die vollkommenſte 
ätiologiſche Erklärung der geſammten Natur eigent— 
lich nie mehr als ein Verzeichniß der unerklärlichen 
Kräfte, und eine ſichere Angabe der Regel, nach 
welcher die Erſcheinungen derſelben in Zeit und 
Raum eintreten, ſich ſuccediren, einander Platz 
machen: aber das innere Weſen der alſo erſcheinen— 
den Kräfte müßte ſie, weil das Geſetz, dem ſie 
folgt, nicht dahin führt, ſtets unerklärt laſſen und, 
bei der Erſcheinung und deren Ordnung ſtehen 
bleiben. Sie wäre inſofern dem Durchſchnitt eines 
Marmors zu vergleichen, welcher vielerlei Adern 


172 


nebeneinander zeigt, nicht aber den Lauf jener Adern 
im Innern des Marmors bis zu jener Fläche er— 
kennen läßt. Oder, um ein ſcherzhaftes Gleichniß 
zu gebrauchen, — bei der vollendeten Aetiologie 
der ganzen Natur müßte dem philoſophiſchen For— 
ſcher doch immer ſo zu Muthe ſein, wie Jemandem, 
der, er wüßte gar nicht wie, in eine ihm gänzlich 
unbekannte Geſellſchaft gerathen wäre, von deren 
Mitgliedern, der Reihe nach, ihm immer eines das 
andere als ſeinen Freund und Vetter präſentirte 
und ſo hinlänglich bekannt machte: er ſelbſt aber 
hätte unterdeſſen, indem er jedesmal ſich über den 
Präſentirten zu freuen verſicherte, ſtets die Frage 
auf den Lippen: „Aber wie Teufel komme ich denn 
zu der ganzen Geſellſchaft? )“ („Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“, I, 110 fg.) 

Dieſe letztere Frage zu beantworten ift nun 
Sache der Metaphyſik, und daher bedarf die 
Phyſik der Ergänzung und des Abſchluſſes durch 
jene. Andererſeits bedarf aber auch die Metaphyſik 
zu ihrer Grundlage der Phyſik; denn um ein Räthfel 
richtig löſen zu können, muß man ja die Daten 
deſſelben zuvor genau kennen. Die phyſiſche Be— 
ſchaffenheit der Welt gibt uns das Räthſel auf, 
und die Metaphyſik ſoll es löſen. Bei dieſem Ver⸗ 
hältniß liegt es aber auf der Hand, daß und wie 
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jehr die Fortſchritte der Metaphyſik von denen der 
Phyſik abhängig ſind. In Zeiten, wo die Natur— 
wiſſenſchaft noch ſehr zurück war, konnte natürlich 
auch die Metaphyſik nur eine höchſt mangelhafte 
ſein. Und auch in der neuern und neueſten Zeit 
finden wir die Metaphyſik noch bei ſolchen Philo— 
ſophen höchſt mangelhaft, die über die Thatſachen der 
Natur ſich hinwegſetzen und aus bloßen Begriffen 
heraus das Weſen der Dinge ergründen zu können 
meinten. Der Dualismus z. B. zwiſchen Geiſt und 
Materie, als zwei grundverſchiedenen Subſtanzen, der 
noch heute in den Köpfen mancher Philoſophen ſpukt 
und ihren metaphyſiſchen Syſtemen zum Grunde liegt, 
beruht nur auf einer begrifflichen Unterſcheidung, 
durchaus aber nicht auf naturwiſſenſchaftlichen That— 
ſachen; denn bisjetzt wenigſtens hat uns die Natur 
noch kein blos ausgedehntes, eines immateriellen 
Princips entbehrendes Ding dargeboten, da jeder 
materielle Stoff durch ein geiſtiges Weſen, eine 
unſichtbare und nur in ihren Wirkungen erkenn— 
bare Kraft beſeelt iſt; noch auch hat ſie uns 
ein blos denkendes, mit keiner Ausdehnung be— 
haftetes Ding gezeigt, da das Denkende in uns, 
das Gehirn, ausgedehnt erſcheint. (Vergl. über 
das Unbegründete des Carteſianiſchen Dualismus 
meine „Briefe über die Schopenhauer'ſche Philoſophie“, 
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Brief 12.) Mit dem Carteſianiſchen Dualis- 
mus fallen aber natürlich auch alle auf denſelben 
gegründeten metaphyſiſchen Welterklärungsverſuche 
weg. Man braucht nicht mehr zu Gott wie zu 
einem Deus ex machina, noch zur präſtabilirten 
Harmonie ſeine Zuflucht zu nehmen, um die beiden 
entgegengeſetzten Subſtanzen miteinander zu ver— 
einigen. Die neuere Phyſiologie lehrt, daß der 
Menſch ein Ganzes, eine unzertrennbare Einheit 
iſt, nicht ein Compoſitum von Leib und Seele, 
deren jedes nur zu dem andern äußerlich hinzu— 
käme. Daß der Geiſt, wie Ariſtoteles lehrt, von 
außen in den Menſchen komme, iſt nach moderner 
Naturwiſſenſchaft nicht mehr möglich zu behaupten. 
Damit wird aber auch die ganze metaphyſiſche 
Welterklärung eine andere. Der Dualismus löſt 
ſich in Monismus auf. 

Wie verſchieden eine auf Naturwiſſenſchaft ge- 
gründete und mit den naturwiſſenſchaftlichen That⸗ 
ſachen übereinſtimmende Metaphyſik von einer dieſer 
Begründung und Uebereinſtimmung entbehrenden 
Metaphyſik ausfällt, davon kann man ſich am 
beſten überzeugen, wenn man die Schopenhauer 'ſche 
moniſtiſche Metaphyſik, welche den Willen zum 
Alles erklärenden Weltprincip macht, mit der duali⸗ 
ſtiſchen vergleicht, welche die Welt in Geiſt und 
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Materie zerlegt und deren Einigung durch ein 
höheres Drittes, einen Gott, zuſtande kommen 
läßt. Dieſe letztere Art von Metaphyſik macht 
durchaus alle naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen zu 
einem unerklärlichen Räthſel. Es iſt z. B. That⸗ 
ſache, daß der Geiſt mit dem Körper wächſt und 
ſich entwickelt, daß ſeine Operationen durch das 
Gehirn, deſſen Größe und qualitative Beſchaffenheit 
bedingt ſind, wie das Sehen durch die des Auges, 
daß Störungen des Gehirns Geiſtesſtörungen zur 
Folge haben u. ſ. w. Wie ſollte nun dieſe That— 
ſache zu erklären ſein, wenn der Geiſt eine vom 
Körper verſchiedene, für ſich fertige und nur äußer— 
lich mit demſelben verbundene Subſtanz wäre? Wie 
kommt ein für ſich fertiger Geiſt dazu, in ſolche 
Abhängigkeit von dem ſeinem Weſen ganz fremden 
Körper zu gerathen, daß er mit demſelben wächſt 
und abnimmt, mit demſelben gedeiht und leidet? 
Wenn das Gehirn weiter nichts als ein äußer— 
liches Werkzeug der Seele iſt, wie kommt denn dieſe 
dazu, zugleich mit ihrem Werkzeuge krank zu wer— 
den? Geräth denn auch ſonſt ein Arbeiter von 
ſeinem Werkzeug in ſolche Abhängigkeit, daß zu— 
gleich mit dieſem er ſelbſt verletzt wird? Wird mit 
einem Meſſer auch Der, der damit ſchneidet, 
ſtumpf? Wird mit dem Klavier auch der Klavier- 


jpieler verſtimmt? Der ſchon erwähnte Anatom 
Virchow hat in ſeinem Aufſatz über Empirie und 
Transſcendenz gegen Lotze ſehr gut die Wider— 
ſprüche nachgewieſen, in die eine Pſychologie ſich 
verwickelt, welche von falſchen metaphyſiſchen Vor- 
ausſetzungen ausgeht und doch nicht umhin kann, 
auf die anatomiſchen, phyſiologiſchen und patho— 
logiſchen Erfahrungen Rückſicht zu nehmen. Lotze 
erkennt die Abhängigkeit der Seele vom Körper in 
ſeiner mediciniſchen Pſychologie an, und doch be— 
hauptet er eine beſondere immaterielle Seelenſub— 
ſtanz: eine Annahme, von der Virchow mit Recht 
jagt, daß fie keine einfachere Deutung der pſychi— 
ſchen Erſcheinungen zu gewähren im Stande iſt, 
vielmehr die Erklärung der pſychiſchen Vorgänge 
nur noch ſchwieriger und verwickelter macht. (In 
meinen „Briefen über die Schopenhauer'ſche Philo— 
ſophie“, S. 204, habe ich auch ſchon gegen Hagen 
das Unhaltbare der ſpiritualiſtiſchen Pſychologie 
nachgewieſen.) 

Von ſolchen Widerſprüchen befreit nur eine mit 
den naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen in Einklang 
ſich befindende Metaphyſik. Der wahre Philoſoph 
geht nicht von vorausgeſetzten Begriffen, wie: 
Seelenſubſtanz, Wechſelwirkung der materiellen und 
immateriellen Subſtanz u. ſ. w. aus, ſondern er 
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bildet und entwickelt die Begriffe aus dem Stoffe 
der Erfahrung, und hat dann nicht zu befürchten, 
daß ſie, wie jene in der Luft ſchwebenden Begriffs— 
gebäude von der Naturwiſſenſchaft über den Haufen 
geworfen werden. 

Nächſt Lotze iſt auch Rudolf Wagner mit der 
Behauptung einer immateriellen Seelenſubſtanz auf— 
getreten. (S. „Menſchenſchöpfung und Seelenſub— 
ſtanz. Ein anthropologiſcher Vortrag, gehalten in der 
erſten öffentlichen Sitzung der 31. Verſammlung 
deutſcher Naturforſcher und Aerzte zu Göttingen 
am 18. Sept. 1854“, und dazu die Fortſetzung: 
„Ueber Wiſſen und Glauben mit beſonderer Be— 
ziehung zur Zukunft der Seelen.“) Rudolf Wagner 
hat ſeine verdiente Zurechtweiſung durch Karl Vogt 
in der Streitſchrift „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ 
erfahren. Wenn ſchon ein Philoſoph, der, die phy— 
ſiologiſchen Thatſachen ignorirend, ſich in metaphy— 
ſiſchen Hirngeſpinnſten über die Natur der Seele 
ergehen wollte, von den Naturforſchern mit Recht 
verſpottet würde; um wie viel mehr verdient dies 
ein Phyſiolog, der doch am meiſten auf An— 
erkennung und Beachtung der phyſiologiſchen That— 
ſachen zu halten und ſeine Seelentheorie danach 
einzurichten verpflichtet iſt? Rudolf Wagner denkt 
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ſich die menſchliche Seele „als ein Product der 
Combination des göttlichen Geiſtes mit der Ma— 
terie zu einem individuell ſelbſtändigen Weſen“, 
daher er auch „eine innige providentielle Beziehung 
zwiſchen Seele und Leib und eine Wiederauferſtehung 
des (verklärten) Leibes“ annimmt. Alles Dieſes aus 
„dogmatiſchen und metaphyſiſchen Gründen“. („Ueber 
Wiſſen und Glauben“, S. 18.) Als ob ein Natur⸗ 
forſcher noch Naturforſcher zu heißen verdiente, 
wenn er aus Glaubensgründen etwas annimmt 
und für Wahrheit ausgibt, wogegen die unwider— 
leglichſten phyſiologiſchen Gründe ſprechen. Was 
würde man wol von einem Aſtronomen ſagen, der 
trotzdem, daß er weiß, die Erde drehe ſich um die 
Sonne, dennoch aus Glaubensgründen die bibliſche 
Anſicht, daß die Erde ſtillſtehe, für wahr ausgäbe? 

Karl Vogt beleuchtet die Wagner'ſche „unfterb- 
liche Seele“ treffend mit folgenden Worten: „Man 
betrachte das Loos, welches einer ſolchen unſterb— 
lichen Seele während der kurzen Zeit ihrer Exiſtenz 
auf Erden wartet. Man betrachte die Entwickelung 
der Seelenthätigkeiten bei einem Kinde, wie dieſelbe 
nach und nach voranſchreitet, wie zuerſt die Reflex— 
bewegungen das ganze Reich der Thätigkeitsäuße— 
rungen darſtellen, wie nach und nach die willkür— 
lichen Bewegungen ſich einſtellen, wie dieſe anfangs 


vollkommen unſicher und ſelbſt zweckwidrig, ſpäter 
zweckgemäß werden, wie das Kind infolge dieſer 
zunehmenden Zweckmäßigkeit Greifen, Blicken, Stehen 
und Sprechen lernt; wie die Sinnesempfindungen 
aus der urſprünglichen Allgemeinheit der Eindrücke 
mehr und mehr ſich ſpecialiſiren; wie Urtheilskraft, 
Empfindungsvermögen, Wille, Ueberlegung und 
Phantaſie allmälig aus dem anfangs ſo unklaren 
Chaos der Geiſtesthätigkeiten ſich ausſcheiden und 
hervortreten! Man betrachte all dies allmälige 
Emporringen der Thätigkeiten des Centralnerven— 
ſyſtems, das mit der innern Ausbildung des Organs 
gleichen Schritt hält, und man ſtelle ſich nun eine 
unſterbliche Seele vor, an der nichts zu- und nichts 
abgethan werden kann, die da drinnen in dieſem 
urſprünglich total ſchadhaften Organe ſitzt und die 
in ihr ſchlummernden Thätigkeiten nicht manifeſtiren 
kann. Sie möchte den Befehl zum Greifen tele— 
graphiren, aber der Telegraph ſpielt nicht; — ſie 
möchte Dies und Jenes von außen aufnehmen, die 
Leitung geht nicht. Kann irgendein Zuſtand mit 
der Qual verglichen werden, die eine ſolche unſterbliche 
Seele in einem Kindesorganismus bis zu ſeiner 
vollſtändigen Entwickelung erleiden muß? ... 
Wer jemals einen Menſchen geſehen hat, dem durch 
einen Bruch der Wirbelſäule oder einen Schlagfluß 
12 * 
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die Nervenleitung nach den untern Extremitäten 
unterbrochen iſt, der wird ſich einen kleinen Begriff 
machen können von den Qualen, welche die Wag— 
ner'ſche unſterbliche Seele bei jeder das Gehirn 
intereſſirenden Krankheit erdulden muß. Der Un— 
glückliche, welchem durch die Zerquetſchung des 
Rückenmarks Empfindung und Bewegung in der 
untern Körperhälfte gänzlich geraubt iſt und der 
dabei die volle Integrität des Gehirns behalten hat, 
iſt in einem Zuſtande ſteter Verzweiflung über dieſe 
Lähmung; er ſieht, daß man ſeine Glieder betaſtet, 
und fühlt es nicht, — er ſtrengt ſeinen Willen auf 
das äußerſte an, um ſeine Füße zu bewegen, und 
es gelingt ihm nicht. Nun ſtelle man ſich den Zu- 
ſtand einer Seele vor, welche auf einem vollen 
brauchbaren Gehirnklaviere ihre Paſſagen zu ſpielen 
gewohnt war, und der plötzlich ein Theil der Kla— 
viatur ſchadhaft wird: ein Aederchen ſpringt und 
das ausgetretene Blut preßt ihr die Taſten des 
Gedächtniſſes zuſammen; eine Blutwelle ſteigt auf 
und verkehrt ihre ſchönſten Gedanken in Raſerei; 
ein Stück Umhüllungshaut verdickt ſich und drückt 
ihre Intelligenz zu Blödſinn herab; ein Knochen- 
ſplitter wächſt langſam in die Gehirndecke vor und 
kitzelt ihre Phantaſie zu ungeberdigen Sprüngen im 
wachen Zuſtande auf! Welche unendliche Qual muß die 
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Seele erdulden über dieſe Verheerung ihres Thätigkeits— 
bereiches, die abzuwenden ſie gar keine Mittel hat, denen 
gegenüber ſie vollſtändig unmächtig iſt!“ (S. 98 fg.) 

Mit Recht ſagt Karl Vogt, die Conſequenzen 
aus der Wagner'ſchen Seelenſubſtanz ziehend: „Was 
dem einen Organe recht iſt, iſt dem andern billig. 
Wenn wir zur Erklärung der Thatſache des Be— 
wußtſeins eine unſterbliche individuelle Seele an— 
nehmen, ſo müſſen wir zur Erklärung der Thatſache 
der Muskelzuſammenziehung eine unſterbliche Muskel- 
ſeele, und ſo fort für jedes Organ zur Erklärung 
des letzten Grundes ſeiner Function auch ein un— 
ſterbliches Weſen annehmen. Dieſe Freiheit ge— 
ſtatten wir dann einem Jeden; wir ſind vollkommen 
ſo gutmüthig wie Virchow und geſtatten Jedem, 
eine unſterbliche Hirnſeele anzunehmen; nur knüpfen 
wir daran die Bedingung, daß der Hirnſeelencon— 
ſtructor conſequenterweiſe auch unſterbliche Muskel— 
ſeelen, Leberſeelen, Nierenſeelen, Darmſeelen u. ſ. w. 
annehme; kurz ebenſo viel unſterbliche Seelen als 
Organe, eine jede beſtimmt, den letzten Grund 
der Functionen dieſer Organe zu tragen und zu 
erklären. Denn mit derſelben Beſtimmtheit, mit 
welcher Herr Wagner verſichert, daß ſeiner An— 
nahme einer unſterblichen Seele für die Hirn— 
functionen keine phyſiologiſche Thatſache entgegen— 
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jtehe, ganz mit derſelben Beſtimmtheit müſſen wir 
erklären, daß der Annahme dieſer verſchiedenen 
Organſeelen ebenfalls keine phyſiologiſchen That— 
ſachen entgegenſtehen; denn für das eine wie 
für das andere Organ beſteht ganz die— 
ſelbe Art der Beweisführung.“ (S. 110 fg.) 

Die echte Metaphyſik, d. i. die von bibliſch⸗ 
dogmatiſchen Glaubensvorausſetzungen unbefangene 
Metaphyſik, erſpart ſich ſolche Lächerlichkeiten, wie 
die von Vogt aufgedeckten Wagner'ſchen Abſurdi⸗ 
täten ſind, weil ſie ſich nicht anmaßt, die ſinnlichen 
Thatſachen zu überſpringen, um mit einem Satze 
im Ueberſinnlichen zu ſein. Sie erkennt alſo an, daß 
die ſogenannte Seele zunächſt weiter nichts iſt, als ein 
gemeinſchaftlicher Ausdruck für die verſchiedenen, in- 
einander greifenden Functionen des Gehirns, daß 
ſie ſich alſo zu dieſem nicht anders verhält, wie 
auch ſonſt die Functionen zu ihren entſprechenden 
Organen; ſie erkennt an, daß Daſſelbe bei den 
Seelenfunctionen, wie bei den Functionen der 
andern Organe ſtattfindet, daß nämlich die normale 
Seelenthätigkeit bedingt iſt durch die Integrität ihres 
Organs, des Gehirns, wie das normale Sehen 
durch die Integrität des Auges u. ſ. w. Sie muß 
alſo einſtimmen in die Worte Karl Vogt's: „Bei 
allen Organen ohne Ausnahme iſt dieſelbe Inte— 


grität zur Hervorbringung der ganzen normalen 
Function nöthig; bei allen Organen können wir 
durch Schädigung des Apparates die Function 
ſchädigen, ſie verändern, ſchwächen, kurz verſchiedene 
Modificationen derſelben hervorrufen. Daraus ſchließt 
nun jeder vernünftige Menſch, daß eben die Function 
an den Apparat gebunden ſei. Nur bei dem Ge— 
hirne will man dies nicht anerkennen; nur bei 
dieſem will man eine ſpecielle, für die andern 
Organe nicht gültige unlogiſche Schlußfolgerung 
eintreten laſſen, um eben dem Verdummungsorgan 
des Glaubens einen Spielraum zu laſſen. Wenn 
ich einem Thiere den Blutzufluß zu den hintern 
Extremitäten gänzlich abſchneide, ſo iſt die Function 
der Muskeln durch die Hemmung der Ernährung 
derſelben gänzlich aufgehoben; das Thier kann die 
Beine nicht bewegen, die Muskeln ſind gelähmt, 
die Function iſt durch Schädigung des Apparates 
vernichtet. Dies iſt die einfache logiſche Schluß— 
folgerung, die ſich unmittelbar aus der Thatſache 
ergibt und die Niemand wird angreifen können. 
Laſſe ich wieder Blut zu, ehe die Zerſetzung der 
Muskeln begonnen hat, ſo ſtellt ſich auch die 
Function wieder her, das Thier kann ſeine Beine 
wieder bewegen; laſſe ich aber kein Blut mehr zu, 
ſo ſtirbt der Muskel ab, zerſetzt ſich, verfault, und 
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es iſt überhaupt ein Ende mit jeder Zuſammen⸗ 
ziehung, mit jeder Ausübung der Function. Jeder⸗ 
mann wird dieſen Verſuch überzeugend finden; kei— 
nem Menſchen wird es einfallen zu ſagen, die 
Function habe während des Aufhörens der Blut— 
zufuhr latent in den Muskeln gelegen, habe ſich 
ſpäter, nach dem Abſterben der Muskeln, als un— 
ſterbliches Weſen von demſelben getrennt und ſei 
etwa gar in einen andern Weltkörper hinüberge— 
flogen. Wer ſich erdreiſten würde, ein ſolches 
Raiſonnement vorzubringen, würde nur 
mit Achſelzucken oder mit der bedauernden 
Bemerkung, er ſei wol nicht richtig im 
Kopfe, angehört werden.“ (S. 111 fg.) 

Dieſe Worte eignet, wie geſagt, die unbefangene 
Metaphyſik ſich vollſtändig an. Aber ſo geneigt ſie 
auch iſt, die Thatſachen und die nächſten ſich daran 
knüpfenden Schlußfolgerungen zuzugeben, ſo wenig 
kann fie doch andererſeits dem materialiſtiſchen Na⸗ 
turalismus zugeſtehen, mit ſeiner Erklärung Alles 
erklärt zu haben. Eine Anmaßung iſt ſo ſchlimm 
als die andere. Müſſen wir die Anmaßungen jener 
Art von Metaphyſik zurückweiſen, welche die That— 
ſachen überſpringt oder unlogiſche Schlußfolgerungen 
aus denſelben für Wahrheit ausgibt, ſo müſſen wir 
andererſeits auch nicht minder die Anmaßungen jenes 
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Empirismus perhorresciren, der die Erfahrung zum 
Letzten, Alles Erklärenden macht. 

Mag es immerhin richtig ſein, daß die ver— 
ſchiedenen Functionen des Organismus, alſo auch 
die pſychiſchen, an ihre Organe gebunden find, — 
woher denn, entſteht die Frage, der ganze Orga— 
nismus? Iſt dieſer blos ein Product des Stoffes, 
der ſtofflichen Combination chemiſcher Elemente, oder 
hat er einen metaphyſiſchen Urſprung? Daraus, 
daß die Functionen des Organismus nicht ohne 
die entſprechenden Organe vonſtatten gehen, folgt 
daraus ſchon, daß der Organismus die letzte er— 
klärende Urſache ſeiner Functionen iſt? Verhält es 
ſich nicht vielmehr umgekehrt, daß der Zweck der 
Functionen das Bildende des Organismus iſt? 

Die Erfahrung lehrt uns, daß das Sehen nicht 
ohne Auge, das Hören nicht ohne Ohr, das Spre— 
chen nicht ohne Sprachorgane, das Denken nicht 
ohne Gehirn vonſtatten geht; aber folgt daraus, 
daß Auge, Ohr, Sprachorgane, Gehirn die aus— 
reichenden Urſachen zur Erklärung des Sehens, 
Hörens, Sprechens und Denkens ſind? Nöthigt 
nicht vielmehr das Nachdenken, anzunehmen, daß 
der Zweck des Sehens, Hörens, Sprechens und 
Denkens es war, was die materiellen Stoffe zu 
dieſen entſprechenden Organen gebildet hat? 
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Daß zur Erklärung des Organismus die ſtoff— 
lich wirkenden Urſachen allein nicht ausreichen, 
ſondern eine Zweckurſache, alſo ein immaterielles 
Princip, angenommen werden muß, dies hat noch 
kein gründlich denkender Phyſiolog beſtritten. Im 
18. meiner „Briefe über die Schopenhauer'ſche Phi- 
loſophie“ habe ich ſchon die Urtheile Eſchricht's und 
Schultz⸗Schultzenſtein's gegen den chemiſchen Mate— 
rialismus, der alle Zweckurſachen leugnet, angeführt. 
Keiner aber gibt ſo ſchlagende Beweiſe dafür, daß 
der Organismus nur Erſcheinung eines inwohnenden 
Lebenszweckes iſt, als Schopenhauer in der Ab— 
handlung „Ueber den Willen in der Natur“. Hier 
iſt der Wille zum Leben als das metaphyſiſche 
Princip des Organismus nachgewieſen. Die ſo— 
genannte Seele wird, in Uebereinſtimmung mit den 
Thatſachen der Phyſiologie, nicht als etwas Urſprüng⸗ 
liches, als eine unabhängige immaterielle Subſtanz 
betrachtet, ſondern nur als ein dem Lebenszweck 
entſprechendes Organ, erſcheinend im Gehirn. 

„Bei mir“, ſagt Schopenhauer, „iſt das Ewige 
und Unzerſtörbare im Menſchen, welches daher auch 
das Lebensprincip in ihm ausmacht, nicht die Seele, 
ſondern, mir einen chemiſchen Ausdruck zu geſtatten, 
das Radical der Seele, und dieſes iſt der Wille. 
Die ſogenannte Seele iſt ſchon zuſammengeſetzt: ſie 


ift die Verbindung des Willens mit dem vodg, In— 
telleſt. Dieſer Intellect iſt das Secundäre, iſt das 
posterius des Organismus und, als eine bloße 
Gehirnfunction, durch dieſen bedingt. Der Wille 
hingegen iſt primär, iſt das prius des Organismus 
und dieſer durch ihn bedingt. ... Die wahre Phy— 
ſiologie, auf ihrer Höhe, weiſt das Geiſtige im 
Menſchen (die Erkenntniß) als Product ſeines Phy— 
ſiſchen nach; und dies hat, wie kein Anderer, Ca— 
banis geleiſtet: aber die wahre Metaphyſik belehrt 
uns, daß dieſes Phyſiſche ſelbſt bloßes Product oder 
vielmehr Erſcheinung eines Geiſtigen (des Willens) ſei. 
Das Anſchauen und Denken wird immer mehr aus 
dem Organismus erklärt werden, nie aber das Wollen, 
ſondern umgekehrt, aus dieſem der Organismus. 
(„Ueber den Willen in der Natur“, 2. Aufl., S. 19 fg.) 

Wie der ganze ſichtbare Leib nur Erſcheinung 
des Willens zum Leben iſt, ſo iſt auch jedes beſon— 
dere Organ nur Erſcheinung eines beſondern, dem 
Leben dienenden, ſich als Mittel zu ihm verhalten— 
den Wollens. So iſt das Seelenorgan, das Ge— 
hirn, nur Erſcheinung des Erkennenwollens, 
da das Leben zu ſeinen Zwecken der Erkenntniß 
bedarf. Nach dem jedesmaligen Lebenszweck richtet 
ſich daher auch die Beſchaffenheit des Erkenntniß— 
organs, die höhere oder niedere Stufe der Gehirn— 
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bildung. „Wie“, ſagt Schopenhauer, „mit jedem 
Organ und jeder Waffe, zur Offenſive oder Defen— 
ſive, hat ſich auch in jeder Thiergeſtalt der Wille 
mit einem Intellect ausgerüſtet, als einem Mittel 
zur Erhaltuug des Individuums und der Art: 
daher eben haben die Alten den Intellect das 
nyspovindv, d. h. den Wegweiſer und Führer, ge— 
nannt. Demzufolge iſt der Intellect allein zum 
Dienſte des Willens beſtimmt und dieſem überall 
genau angemeſſen. Die Raubthiere brauchten und 
haben offenbar deſſen viel mehr, als die Grasfreſſer. 
Der Elefant und gewiſſermaßen auch das Pferd 
machen eine Ausnahme: aber der bewundernswür— 
dige Verſtand des Elefanten war nöthig, weil, bei 
zweihundertjähriger Lebensdauer und ſehr geringer 
Prolification, er für längere und ſichere Erhaltung 
des Individuums zu ſorgen hatte, und zwar in 
Ländern, die von den gierigſten, ſtärkſten und be— 
hendeſten Raubthieren wimmeln. Auch das Pferd 
hat längere Lebensdauer und ſpärlichere Fortpflan— 
zung als die Wiederkäuer: zudem ohne Hörner, 
Hauzähne, Rüſſel, mit keiner Waffe, als allenfalls 
ſeinem Hufe, verſehen, brauchte es mehr Intelligenz 
und größere Schnelligkeit, ſich dem Verfolger zu 
entziehen. Der außerordentliche Verſtand der Affen 
war nothwendig; theils, weil ſie, bei einer Lebens— 
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dauer, die ſelbſt bei denen mittlerer Größe ſich auf 
funfzig Jahre erſtreckt, eine geringe Prolification 
haben, nämlich nur Ein Junges zur Zeit gebären; 
theils aber, weil ſie Hände haben, denen ein ſie 
gehörig benutzender Verſtand entſprechen mußte, und 
auf deren Gebrauch ſie angewieſen ſind, ſowol bei 
ihrer Vertheidigung mittels äußerer Waffen, wie 
Steine und Stöcke, als auch bei ihrer Ernährung, 
welche mancherlei künſtliche Mittel verlangt (z. B. 
Aufſchlagen der Nüſſe mit Steinen, Einſchieben 
eines Steins in die offenſtehende Rieſenmuſchel, 
welche ſonſt zuklappen und die das Thier derſelben 
herausholende Hand abklemmen würde), und über— 
haupt ein geſelliges und künſtliches Raubſyſtem 
nöthig macht, mit Zureichen der geſtohlenen Früchte 
von Hand zu Hand, Ausſtellen von Schild— 
wachen u. dergl. m. — Im Allgemeinen erhebt bei 
den Säugethieren die Intelligenz ſich ſtufenweiſe, 
von den Nagethieren zu den Wiederkäuern, dann zu 
den Pachydermen, darauf zu den Raubthieren, und 
endlich zu den Quadrumanen: und dieſem Ergebniß 
der äußern Beobachtung entſprechend weiſt die Ana— 
tomie die ſtufenweiſe Entwickelung des Gehirns in 
derſelben Ordnung nach. (Nach Flourens und Fr. 
Cuvier.) — Wie hinſichtlich der phyſiſchen Waffe, 
ſo finden wir auch hinſichtlich des Intellects den 
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Willen überall als das prius. Raubthiere gehen 
nicht auf die Jagd, noch Füchſe auf den Diebſtahl, 
weil ſie mehr Verſtand haben; ſondern weil ſie von 
Jagd und Diebſtahl leben wollten, haben ſie, wie 
ſtärkeres Gebiß und Klauen, auch mehr Verſtand. 
Sogar hat der Fuchs, was ihm an Muskelkraft 
und Stärke des Gebiſſes abgeht, ſogleich durch 
größere Feinheit des Verſtandes erſetzt. — Aller— 
dings hängt überall die Intelligenz zunächſt vom 
Cerebralſyſtem ab, und dieſes ſteht in nothwendigem 
Verhältniß zum übrigen Organismus, daher kalt— 
blütige Thiere bei weitem den warmblütigen und 
die wirbelloſen den Wirbelthieren nachſtehen. Aber 
eben der Organismus iſt nur der ſichtbar gewordene 
Wille, auf welchen, als das abſolut Erſte, ſtets 
Alles zurückweiſt: ſeine Bedürfniſſe und Zwecke, in 
jeder Erſcheinung, geben das Maß für die Mittel, 
und dieſe müſſen untereinander übereinſtimmen. 
Die Pflanze hat keine Apperception, weil ſie keine 
Locomotivität hat: denn wozu hätte jene ihr genützt, 
wenn ſie nicht infolge derſelben das Gedeihliche 
zu ſuchen, das Schädliche zu fliehen vermochte? und 
umgekehrt konnte ihr die Locomotivität nicht nützen, 
da ſie keine Apperception hatte, ſolche zu lenken. — 
Im Menſchen ſteht der den Uebrigen ſo ſehr über— 
legene Verſtand, unterſtützt von der hinzugekommenen 
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Vernunft (Reflexion, Denkvermögen) doch eben nur 
im Verhältniß theils zu ſeinen Bedürfniſſen, welche 
die der Thiere weit überſteigen, theils zu ſeinem 
gänzlichen Mangel an natürlichen Waffen und na— 
*ürliher Bedeckung, und feiner verhältnißmäßig 
ſchwächern Muskelkraft, als welche der des ihm an 
Größe gleichen Affen ſehr weit nachſteht, endlich 
auch zu ſeiner langſamen Fortpflanzung, langen 
Kindheit und langen Lebensdauer, welche ſichere 
Erhaltung des Individuums foderten. Alle dieſe 
großen Foderungen mußten durch intellectuelle Kräfte 
gedeckt werden: daher ſind ſie hier ſo überwiegend. 
Ueberall aber finden wir den Intellect 
als das Secundäre, Untergeordnete, blos 
den Zwecken des Willens zu dienen Be— 
ſtimmte.“ („Ueber den Willen in der Natur“, 2. Aufl., 
S. 46 fg.) 

Dieſe Beiſpiele werden genügen, um zu beweiſen, 
daß echte Metaphyſik von der Naturwiſſenſchaft nichts 
zu fürchten hat, da ſie ſich die Fortſchritte der Natur— 
wiſſenſchaft zunutze macht, um mittels derſelben 
hinter das wahre Weſen der Dinge zu kommen. 
Der echte Metaphyſiker behauptet nicht den natur— 
wiſſenſchaftlichen Thatſachen zum Trotz eine imma— 
terielle, unſterbliche Seelenſubſtanz im Gegenſatz 
zum ſterblichen Leibe, ſondern da ihn die Natur- 
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wiſſenſchaft belehrt, daß die angebliche Seele, ge- 
bunden an das Gehirn, ſelbſt nur ein Theil, ein 
Organ des ſterblichen Leibes iſt, ſo ſucht er das 
Ewige, Unſterbliche, nicht in ihr, ſondern in Dem, 
was Princip des ganzen Leibes, mit Einſchluß der 
Seele (des Gehirns), iſt. Er hat nicht nöthig, um 
die Unſterblichkeit zu retten, mit Rudolf Wagner 
den phyſiologiſchen Thatſachen ins Geſicht zu ſchlagen 
oder eine „doppelte Buchhaltung“ für Glauben und 
Wiſſen einzuführen; denn er gründet ſeine Ge— 
danken auf die Erfahrung, kann alſo nicht in 
Conflict mit derſelben gerathen. Erſt beobachtet 
er und dann denkt er über das Beobachtete nach; 
erſt iſt er Phyſiker und dann Metaphyſiker. 

Es geht aber auch aus den angeführten Bei- 
ſpielen hervor, wie ſehr die Naturwiſſenſchaft zu 
ihrer Ergänzung und zu ihrem Abſchluß der Philo- 
ſophie, wie ſehr die Phyſik der Metaphyſik bedarf. 
Jene verfällt ohne dieſe, wie das Beiſpiel der alle 
Zweckurſachen leugnenden chemiſchen Materialiſten 
beweiſt, in eine Weltanſicht, mit der die religiöſen 
und moraliſchen Intereſſen der Menſchheit nicht zu— 
ſammen beſtehen können, wie wir ſchon in den 
vorigen Abſchnitten nachgewieſen haben. 

Dieſelbe Frage, die die Metaphyſik in Bezug 
auf den Einzelorganismus zu beantworten hat: 
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Woher dieſe zweckmäßige Stoffcombination, dieſe 
organiſche Gliederung zu einem wohl zuſammen— 
ſtimmenden Ganzen? — dieſe Frage fällt ihr auch 
in Bezug auf den großen Geſammtorganismus der 
Welt zu; denn auch der Makrokosmos, wie der 
Mikrokosmos, ſtellt ſich uns als ein zweckmäßiges 
Ganzes dar. Auch zu ſeiner Erklärung reichen die 
blos wirkenden, ſtofflichen Urſachen nicht aus, 
ſondern iſt die Annahme einer Zweckurſache 
nothwendig. Damit, daß Aſtronomie, Geologie ꝛc. 
die Verkettung der Naturerſcheinungen, das wunder— 
bare Ineinandergreifen der Geſetze und Kräfte nach— 
weiſen, iſt noch nicht Alles abgemacht. Denn der 
denkende Geiſt will wiſſen: Woher dieſe Ver— 
kettung und dieſes Ineinandergreifen? Die Meta— 
phyſik ſucht alſo auch hier zu den Thatſachen der 
Naturwiſſenſchaft den Grund, zu dem Daß das 
Warum. Natürlich aber muß ſie, um zu dem wahren 
Warum zu gelangen, das Daß, d. h. die Erfah— 
rung, vorher genau kennen. 

Kant betrachtete die Metaphyſik fälſchlich als 
eine rein aprioriſche Wiſſenſchaft. „Was die 
Quellen einer metaphyſiſchen Erkenntniß betrifft“, 
ſagt er, „ſo liegt es ſchon in ihrem Begriffe, daß 
ſie nicht empiriſch ſein können. Die Principien der— 
ſelben müſſen alſo niemals aus der Erfahrung ge— 


17 


19% 


nommen ſein: denn ſie ſoll nicht phyſiſche, ſondern 
metaphyſiſche, d. i. jenſeit der Erfahrung liegende 
Erkenntniß ſein. Alſo wird weder äußere Erfah— 
rung, welche die Quelle der eigentlichen Phyſik, 
noch innere, welche die Grundlage der empiriſchen 
Phyſiologie ausmacht, bei ihr zum Grunde liegen. 
Sie iſt alſo Erkenntniß a priori, oder aus reinem 
Verſtande und reiner Vernunft.“ („Prolegomena zur 
Metaphyſik“, §. 1.) Aber hiergegen bemerkt Schopen- 
hauer mit Recht, es ſei geradezu verkehrt, daß man, 
um die Erfahrung, d. h. die uns allein vorliegende 
Welt, zu enträthſeln, ganz von ihr wegſehen, ihren 
Inhalt ignoriren und blos a priori bewußte leere 
Formen zu ſeinem Stoff nehmen und gebrauchen 
ſolle. „Iſt es nicht vielmehr der Sache ange— 
meſſen, daß die Wiſſenſchaft von der Erfah— 
rung überhaupt und als ſolcher, eben auch aus 
der Erfahrung ſchöpfe? Ihr Problem ſelbſt iſt ihr 
ja empiriſch gegeben; warum ſollte nicht auch die 
Löſung die Erfahrung zu Hülfe nehmen? Bft es 
nicht widerſinnig, daß, wer von der Natur der 
Dinge redet, die Dinge ſelbſt nicht anſehen, ſondern 
nur an gewiſſe abſtracte Begriffe ſich halten ſollte? 
Die Aufgabe der Metaphyſik iſt zwar nicht die 
Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber doch die 
richtige Erklärung der Erfahrung im Ganzen. Ihr 
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Fundament muß daher allerdings empirischer Art 
ſein.“ („Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 
II, 182.) 

Hätten Schelling und Hegel dies bedacht, ſo 
hätten fie ſich mit ihren aprioriſchen Weltconftruc- 
tionen nicht vor den Naturforſchern blamirt. Nichts 
iſt ſo geeignet, die Philoſophie in Miscredit zu 
bringen, als Verachtung der Erfahrung. Doch 
wäre es andererſeits auch eine Anmaßung der Natur— 
wiſſenſchaft, wenn ſie meinte, durch ſich allein der 
Menſchheit genügen und darum die Philoſophie 
ganz und gar vom Throne ſtoßen zu können. Die 
Naturwiſſenſchaft iſt nur jener hohlen, aprioriſchen 
Speculation gefährlich, die aus leeren Begriffen die 
Welt conſtruirt, unbekümmert um Das, was wirklich 
iſt und geſchieht. Dagegen muß ſie ſich vor einer 
Philoſophie beugen, welche, die Empirie zum Aus— 
gang nehmend, ſich über dieſelbe zur Erkenntniß des 
Weſens der Erſcheinungen, zur Ergründung der 
innerſten Natur der Dinge erhebt. 

Man kann das Verhältniß der Naturwiſſenſchaft 
zur Philoſophie, oder der Phyſik (im allgemeinſten 
Sinne des Worts) zur Metaphyſik, nicht beſſer aus 
drücken, als es Schopenhauer gethan, indem er 
ſagt: „Mit dem Naturalismus, oder der rein phy 
ſikaliſchen Betrachtung, wird man nie ausreichen: 
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fie gleicht einem Rechnungsexempel, welches nimmer— 
mehr aufgeht. End- und anfangsloſe Cauſalreihen, 
unerforſchliche Grundkräfte, unendlicher Raum, an— 
fangsloſe Zeit, endloſe Theilbarkeit der Materie, 
und dieſes Alles noch bedingt durch ein erkennendes 
Gehirn, ohne welches es verſchwindet, — machen 
das Labyrinth aus, in welchem ſie uns unaufhörlich 
herumführt. Die Höhe, zu welcher in unſern Zeiten 
die Naturwiſſenſchaften geſtiegen ſind, ſtellt in dieſer 
Beziehung alle frühern Jahrhunderte in tiefen 
Schatten und iſt ein Gipfel, den die Menſchheit 
zum erſten mal erreicht. Allein, wie große Fort— 
ſchritte auch die Phyſik je machen möge, ſo wird 
damit noch nicht der kleinſte Schritt zur Meta— 
phyſik geſchehen ſein; ſo wenig als eine Fläche, 
durch noch jo weit fortgeſetzte Ausdehnung, je Kubik— 
inhalt gewinnt. Denn ſolche Fortſchritte werden 
immer nur die Erkenntniß der Erſcheinung ver— 
vollſtändigen, während die Metaphyſik über die 
Erſcheinung ſelbſt hinausſtrebt zum Erſcheinenden. 
Und wenn ſogar die gänzlich vollendete Erfahrung 
hinzukäme, ſo würde dadurch in der Hauptſache 
nichts gebeſſert ſein. Ja, wenn ſelbſt Einer alle 
Planeten ſämmtlicher Fixſterne durchwanderte, fo 
hätte er damit noch keinen Schritt in der Meta— 
phyſik gethan. Vielmehr werden die größten Fort— 
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ſchritte der Phyſik das Bedürfniß einer Meta 
phyſik nur immer fühlbarer machen; weil eben die 
berichtigte, erweiterte und gründlichere Kenntniß der 
Natur einerſeits die bis dahin geltenden metaphy— 
ſiſchen Annahmen immer untergräbt und endlich 
umſtößt, andererſeits aber das Problem der Meta— 
phyſik ſelbſt deutlicher, richtiger und vollſtändiger 
vorlegt, daſſelbe von allem blos Phyſiſchen reiner 
abſondert, und eben auch das vollſtändiger und 
genauer erkannte Weſen der einzelnen Dinge drin— 
gender die Erklärung des Ganzen und Allgemeinen 
fodert, welches, je richtiger, gründlicher und voll— 
ſtändiger empiriſch erkannt, nur deſto räthſelhafter ſich 
darſtellt.“ („Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 
II, Cap. 17, über das metaphyſiſche Bedürfniß des 
Menſchen, S. 178 fg.) 

Hiermit, glauben wir, ſind ebenſo die Rechte 
der Naturwiſſenſchaft, wie die der Philoſophie ge— 
bührend gewürdigt. Beide Gebiete können nur dann 
miteinander in Conflict kommen, wenn jedes von 
beiden, ohne Beachtung des andern, ſich allein für 
das Ganze und Abſolute erklärt. Verleugnet die 
Naturwiſſenſchaft das metaphyſiſche Bedürfniß, glaubt 
ſie mit ihrer phyſiſchen Weltbeſchreibung, mit ihrer 
Zurückführung der Erſcheinungen auf die bekannten 
Urſtoffe und Urkräfte Alles gethan zu haben, ſo 


bringt fie die Philoſophie gegen ſich auf, welche 
erkennt, daß mit der phyſiſchen Erklärung das Welt— 
räthſel noch nicht gelöſt, ſondern erſt aufgegeben iſt. 
Andererſeits, betrachtet ſich die Philoſophie für be— 
fugt und befähigt, ohne Rückſicht auf die Ergebniſſe 
der Naturwiſſenſchaft das Welträthſel a priori zu 
löſen, und conſtruirt fie demgemäß abſtracte Begriffs- 
gebäude, die nicht auf dem Boden der Erfahrung ruhen, 
ſo geräth ſie mit der Naturwiſſenſchaft in Conflict. 

Hieraus iſt abzunehmen, wie der Naturforſcher 
und Philoſoph ſich zueinander zu verhalten haben, 
um miteinander in Frieden und Eintracht zu leben. 
Der Denker laſſe ſich vom Beobachter über die 
thatſächliche Weltordnung belehren, und der Beobachter 
laſſe ſich vom Denker in den verborgenen Sinn 
dieſer thatſächlichen Ordnung einführen, — dann 
können Beide nur voneinander gewinnen. 
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Bei F. A. Brockhaus in Leipzig erſchienen und für 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Briefe über die Schopenhauer ſche Phi 
Von Dr. Julius Srauenstädt, 


8. 2 Thlr. 


Die Schopenhauer'ſche Philoſophie, nach der Uebe 
Verfaſſers dieſer Briefe ſowol wegen ihres Inhalts als 
Formvollendung die bedentendſte ſeit Kant, und in der 
einer immer allgemeiner werdenden Beachtung ſich erfte 
hier zum erſten mal eine gründliche, allfeitige Darſtelll 
parteiiſche Beurtheilung mit Rückſicht auf den ganzen bie 
wickelungsgang der Geſchichte der Philoſophie. Um So * 
tieffinnige Aufſchlüſſe über die wichtigſten und ſchwierigſten Fragen 
der Welt und des Lebens auch dem größern gebildeten Publicum zu 
gänglich zu machen, hat der Verfaſſer die Briefform gewählt und in 

ſeinen 28 Briefen die Grundwahrheiten des Schopenhauer'ſchen Sy: 
ſtems entwickelt. 7 48 


Das Hauptwerk Arthur Schopenhauer's erſchien in demſelben 
Verlage unter dem Titel: x N 


Die Welt als Wille und Vorſtellung. Zweite dur ä 
vermehrte und ſehr verbeſſerte Auflage. Zwei Bände. 8. 5 Thlr. 
10 Ngr. (Der zweite Band enthält die Zufätze und Verbeſſerungen 
zur erſten Auflage und koſtet einzeln 2 Thlr. 20 Ngr.) IR. 


Jordan qu Demiurgos. Gin Vofterium, 1 
Drei Theile. 8. 6 Thlr. 1 


Jordan 's „Demiurgos“ iſt unbedingt eine der bedeutendſten 
und intereſſanteſten poetiſchen Erſcheinungen der Gegenwart. 
Es iſt die Poeſie der Erkenntniß, die erſte größere Dichtung, deren 
Weltanſchauung durchaus beruht auf dem Granitfundament der mo⸗ 
dernen Wiſſenſchaften und die einen mächtigen Eindruck hervp: 
nicht durch den geheimnißvollen Dämmerſchein und i 
Romantik, ſondern durch die Eloquenz der vollen und ſchlichten 
heit. Sie enthält die wirkliche, jetzt erſt erlebte Löſung des gr 
geiſtigen Conflicts der Fauſtſage. 


Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


